REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 652/2020

PROCESSO N.° 746-B/2019
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

I. RELATORIO

Miguel Jodo Morais, melhor identificado nos autos, interpds o presente
recurso extraordinario de inconstitucionalidade do Despacho datado de 20 de
Abril de 2019, proferido pelo Plenério do Tribunal Supremo, no dmbito do
Processo n.° 460/16.

O ora Recorrente ap6s a aplicagdo da medida disciplinar de demissdo da
fungdo publica que lhe foi aplicada pelo Ministro da Educagdo a data dos
factos, por este gozar de foro especial, interpds recurso contencioso de
impugnac¢do de acto administrativo junto da 3* Sec¢do da Camara do Civel,
Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo, contra o referido
Ministro, que julgou procedente a excep¢do de caducidade do recurso e
absolveu o entdo Recorrido Ministro da Educagdo do pedido.

Nido se conformando com a decisdo supra referida, o Recorrente interpds novo
recurso para o Plendrio do Tribunal Supremo, no dmbito do Processo n.°
460/16, que ndo admitiu o seu recurso contencioso de impugnacio de acto
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administrativo e proferiu o Despacho que o Recorrente ora vem recorrer no
ambito do presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade.

Notificado para apresentar alegacGes de recurso, nos termos do artigo 45.° da
Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC), o
Recorrente referiu, essencialmente o seguinte:

A interposi¢do do recurso do Despacho do Tribunal Supremo que julgou
procedente a excepcdo de caducidade dos autos de recurso contencioso de
impugnagdo de acto administrativo sobre a sua demissdo e, em consequéncia,
a absolvigdo do Recorrido do pedido, a julgar pelas datas em que o Recorrente
fez pessoalmente, ndo podia ter sido considerado como feita fora do prazo, na
medida em que:

a) Em Dezembro de 2003, o Recorrente foi sancionado injustamente com
a pena de demissdo, pelo Ministro da Educagdo. Fez um pedido de
recurso gracioso, em Janeiro de 2004 e sO teve resposta do
indeferimento do pedido, proveniente do Gabinete Juridico, em
Dezembro de 2005;

b) Em Janeiro de 2006, o Recorrente pediu ao Ministro da Educagio a
revisdo do processo €, mais uma vez, recebeu um parecer de
indeferimento do pedido, do Gabinete Juridico, em Fevereiro do
mesmo ano;

¢) Como resultado dos indeferimentos acima referidos pelo Ministro da
Educacdo, em Maio de 2006, o Recorrente fez uma participacdo ao
Procurador-Geral da Republica, que infelizmente, nunca foi notificado,
por razdes desconhecidas;

d) Em Abril de 2009, recorreu a 6. Comissdo de Trabalho da Assembleia.
Nacional, ndo tendo obtido sucesso;

e) Em Janeiro de 2010, recorreu mais uma vez ao Tribunal Supremo, sem
sucesso;

f) Em Abril de 2010, foi ouvido pelo entdo Vice- Ministro da Educa¢io
para a Formagdo e Ensino Técnico Profissional, sem resultado positivo;

g) Ainda em 2010, dirigiu-se ao Provedor de Justica, igualmente, sem
Sucesso;

h) Foi entdo que o Recorrente constituiu mandatario judicial para a defesa
dos seus legitimos direitos, dirigindo a petigdo inicial ao Tribunal
Supremo, em Maio de 2016;

—



i) O atraso na interposi¢do do recurso foi motivado por problemas ligados
a documentos que deveriam ser anexados, em razdo do seu valor

probatorio.

Termina pedindo que seja apreciado o Acordao proferido aos 11 de Outubro
de 2017 pela 3.* Seccio da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e
Aduaneiro do Tribunal Supremo, no dmbito do Proc. N.° 460/16 e, em
consequéncia, seja revogada a decisdo de absolvigdo do Recorrido do pedido.

O processo foi a vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

II. COMPETENCIA

O presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade foi interposto nos
termos e com os fundamentos da alinea a) do artigo 49.° da LPC, norma que
estabelece 0 ambito do recurso extraordinario de inconstitucionalidade, para o
Tribunal Constitucional, de “sentengas dos demais tribunais que contenham
Sfundamentos de direito e decisbes que contrariem principios, direitos, liberdades e
garantias previstos na Constituigdo da Republica de Angola”.

Ademais, foi observado o requisito do prévio esgotamento dos recursos

termos do paragrafo inico do artigo 49.° da LPC.

ordinarios legalmente previstos, nos tribunais comuns e demais tribunais, no%

Deste modo, tem o Tribunal Constitucional competéncia para apreciar o
presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade.

II. LEGITIMIDADE

Regra geral, a legitimidade processual é aferida por uma relagdo da parte com
0 objecto da acgdo. Essa relagdo ¢ estabelecida pelo interesse da parte em
demandar ou em contradizer, conforme dispde o n.° 1 do artigo 26.° do
Cbdigo de Processo Civil (CPC), aplicavel ex v do artigo 2.° da LPC.
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Ainda nos termos desse mesmo Codigo, os recursos s6 podem ser interpostos,
por quem € parte principal na causa e que tenha ficado vencido (cfr. on.° 1 do
artigo 680.° do CPC.

O Recorrente, ndo tendo visto a sua pretensdo atendida no Tribunal Supremo,
esgotada a cadeia recursoria, tem legitimidade para recorrer para o Tribunal
Constitucional

IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso € verificar a constitucionalidade do Despacho
do Plendrio do Tribunal Supremo, datado de 20 de Abril de 2019, que
indeferiu o recurso do Acérdio da 3.* Secgdo da Cémara do Civel,
Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do referido Tribunal, no 4mbito do Proc.
N.°460/16, e negou provimento ao pedido do Recorrente.

V. APRECIANDO

O Recorrente vem requerer a este Tribunal que verifique a constitucionalidade
do Despacho, proferido pelo Plendrio do Tribunal Supremo, no dmbito do
processo de impugnag¢do do acto administrativo que culminou com a
demissdo do aqui Recorrente.

O referido Despacho da a conhecer que o ora Recorrente havia “sido notificado ; ,_,,-*“:;,V
do Acorddo de fls. 40 a 45 que julgou procedente a excepgio de caducidade do recurso e p
em consequéncia, absolveu o Recorrido da instincia” pelo que interpds recurso para 7

o Plenario do Tribunal Supremo (fls. 51 a 57).

; A < ; ; A -
Analisando a decisdo vertida no referido Despacho, urge apreciar se o recurso %b
deveria ou nio, ser admitido. \

R CANE
Vejamos: \

Revisitemos o referido Despacho proferido pelo Plenério do Tribunal
Supremo que refere:

«Estabelece o artigo 80.°, n.° 1, alinea b) do Decreto-lei n.° 4-A/96, de 5 de Abril:
“Das decisoes jurisdicionais em matéria de contencioso administrativo cabe
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recurso: dos acorddos proferidos pela Camara do Civel e Administrativo
funcionando como Tribunal de primeira instincia, para o Plendrio do

Tribunal Supremo”.

De acordo com o artigo 86.°, n.° 2, alinea b) do Decreto-lei n.° 4-A/96, de 5 de
Abril: “o recurso ndo é admitido quando a decisdo é irrecorrivel, tenha sido
interposta fora do prazo ou por quem ndo tenha legitimidade”.

Ora, analisando os autos, se constata que o Recorrente:

a) tem legitimidade, nos termos do artigo 84.°, al. a), por ser a parte vencida no
processo.

b) a decisdo é recorrivel, nos termos do artigo 80.°, n.° 1, al. b), do Decreto-lei n.°
4-A/96, pelo que cabe recurso para o Plendrio do Tribunal Supremo dos acérddos
proferidos pela Cimara do Civel e Administrativo funcionando como tribunal de
primeira instincia;

¢) Porém o recurso foi interposto fora do prazo.
Sendo vejamos,

“Estabelece o n.° 1 do artigo 85.° do Decreto-lei n.° 4-A/96, de 5 de Abril, sob a
epigrafe (prazo de interposi¢do de recurso), que “o prazo para a interposi¢ido
de recurso ¢ de oito dias, a contar da data da notificagdo da decisdo de que
se recorre...).

Assim sendo, se o acordio recorrido foi proferido a 11 de Outubro de 2017, (fls. 40
a 45); a decisdo proferida foi notificada ao Recorrente a 22 de Agosto de 2018, (fls.
49); e o Recorrente apenas interpos recurso a 21 de Setembro de 2018, claramente
Jé-lo fora do prazo de oito dias previstos por lei. Noutra vertente, na data em que foi
interposto o recurso, 21.09.18, a decisdo ja havia transitado em julgado a 31.08.18
(vide fls. 51). Pelo que ndo restam dividas de que o Recorrente interpds o recurso,
passados mais de 21 dias do transito em julgado da decisdo.

Nestes termos, o presente Recurso ndo pode ser admitido, por ter sido interposto fora
do prazo, nos termos das disposicoes combinadas do n.° 1 do artigo 85.° ¢ do 1.° 2
do artigo 86.° , ambos do decreto-Lei n.° 4-A/96, de 5 de Abril.»
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No que concerne a prazos expirados, como antecedente jurisprudencial,
referenciamos o Acordio n.° 523/2018, de 18 de Dezembro, exarado por este
Tribunal no Processo n.° 526-C/2016.

Tratou-se de uma questdo de natureza laboral em que o Tribunal
Constitucional veio dar provimento ao pedido do Requerente, de quem néo
conhecera o recurso por extemporaneidade, o que originou a reforma da
decisdo do Tribunal Supremo.

Mas ndo se afastou o dever que os tribunais tém, de obedecer as normas
atinentes a contagem do tempo, para efeitos de assegurar a certeza € a
seguranga juridica.

Pelo contréario, reconheceu-se que os tribunais a isso estdo obrigados, pelo
que, naquele caso especifico, o que se verificou de incorrecto foi a base da
contagem do tempo, pois, aplicou-se, erradamente, uma determinada norma
da Lei Geral de Trabalho para a contagem do tempo.

Enfatiza-se que os presentes autos resultam de um recurso contencioso de
impugnac¢do de acto administrativo, sobre a demissdo do Recorrente.

De acordo com os preceitos ditados pelo legislador ordinario, o contencioso
administrativo angolano é o guardido da legalidade administrativa, ainda que f\
também deva ser o defensor dos direitos e interesses legalmente protegidos dos
cidaddos, segundo o disposto nos artigos 10.° a 12.° da Lei n.° 2/94, de 14 de @
Janeiro, Lei da Impugnacdo dos Actos Administrativos (LIAA) e nos artigos 5{" _
24.°, n.° 2 do Decreto Lei n.° 4-A/96, de 5 de Abril, Regulamento do Processo_ ,_ | =

: L !
Contencioso Administrativo. }27&

Entretanto, o n.° 2 do artigo 2.° da Constituicdo da Reptiblica de Angola -
(CRA), estipula que cabe a “Republica de Angola promover e defender os direitos e
liberdades fundamentais do homem, quer como individuo quer como membro de grupos
sociais organizados e assegurar o respeito e a garantia da sua efectivagdo pelos poderes
legislativo, executivo e judicial, seus orgdos e instituigGes, bem como por todas as pessoas
singulares e colectivas.”

Na verdade, no cendrio juridico-administrativo angolano, os particulares
dispdem de dois tipos de garantias, nomeadamente, as graciosas, isto &,

garantias administrativas ou procedimentais e as contenciosas, ou seja,
jurisdicionais.




Todavia, a CRA acolhe o direito dos particulares a obterem, junto dos
tribunais, a defesa dos seus direitos e interesses legalmente protegidos, por
imperativo do artigo 29.°, que consagra o direito fundamental a tutela

jurisdicional efectiva, ¢ do artigo 174.°.

Outrossim, no caso vertente, em causa estd o direito ao trabalho consagrado
constitucionalmente, nos termos do disposto no n.° 4 do artigo 76.° da CRA,
segundo o qual “o despedimento sem justa causa é ilegal, constituindo-se a entidade
empregadora no dever de justa indemnizagdo ao trabalhador despedido, nos termos da
lei.”

Efectivamente, como em qualquer complexo normativo, nas normas do
processo contencioso administrativo angolano existe um conjunto de
principios e pressupostos referentes a disciplina do exercicio da acgio,
jurisdi¢do e ao funcionamento do respectivo processo.

Nesta senda, vale dizer que, os pressupostos processuais do recurso, sdo as
exigéncias legais de interposicdo do recurso. Na sua auséncia, o tribunal
recusa conhecer o fundo da causa e emitir uma decisdo de mérito. ISABEL
CELESTE M. FONSECA e OSVALDO DA GAMA AFONSO, in Direito
Processual Administrativo Angolano, Nogbes Fundamentais, Edicdes Almedina,
2013, pag. 75)

Contudo, s6 os actos administrativos definitivos e executérios, feridos de

ilegalidade ou lesivos de direitos adquiridos, podem ser impugnados:/L

judicialmente, no que respeita a tempestividade ou oportunidade do recurso
sendo certo que este é um pressuposto que diz respeito aos prazos.

Nos termos do artigo 13.°, n.° 2, da LIAA, importa lembrar que o recurso
contencioso (na verdade, o desencadeamento inicial da ac¢do jurisdicional)
pode ser proposto no prazo de 60 dias, a partir da data da notificacio do
mesmo, artigo 14.° da LIAA. Este prazo diz respeito aos actos anuldveis.
Quanto aos actos nulos, estes podem ser impugnados a todo tempo. (ISABEL
CELESTE M. FONSECA e OSVALDO DA GAMA AFONSO, in Direito
Processual Administrativo Angolano, Nogbes Fundamentais, Edicdes Almedina,
2013, pag. 77).

Segundo os mesmos autores, na obra citada, pag. 77, perante um recurso
interposto junto do tribunal, este comega por analisar, se é o tribunal
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competente, a questdo da legitimidade, a recorribilidade e, também, a questdo
da oportunidade do recurso, isto é, se 0 mesmo é tempestivo ou néo.

O até aqui exposto, foi resolvido pelo Tribunal Supremo em 1.? instancia, em
virtude da qualidade do entdo Requerido, que desempenhava as fun¢des de
Ministro da Educagdo, a data.

Com efeito, o Recorrente foi notificado do Acérddo da 3.* Seccdo da Camara
Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do referido Tribunal a 22 de Agosto
de 2018 (conforme fls. 49 dos autos), € interpds recurso a 21 de Setembro de
2018 (fls. 51 dos autos), ou seja, fora do prazo de 08 dias previstos por lei,
conforme vertido no Despacho ora analisado sub judice.

Nesta conformidade, e de acordo com o disposto no artigo 85.°, n.° 1 do
Regulamento do Processo Contencioso Administrativo (DL n.° 4-A/96, de 5
de Abril) “o prazo para interposicdo do recurso é de oito dias, a contar da data da
notificagio da decisio de que se recorre ou da data da sua publicacdo, em caso de
revelia” .

Ademais, estipula o n.° 2, do artigo 86.° do mesmo diploma legal que “O
recurso ndo é admitido quando a decisdo é irrecorrivel, tenha sido interposta fora do
prazo ou por quem ndo tem legitimidade” .

Todavia, as normas sobre 0 prazo para interposicdo de recurso no contencioso
administrativo, estdo em harmonia com as normas do CPC aplicavel e %(/
Angola, mais concretamente, no n.° 1 do artigo 685.°, isto é, a interposi¢do { .~/

dos recursos é de oito dias. SO assim se pode assegurar o cumprimento do

principio da certeza e a seguranca juridica, em cumprimento do principio \
fundamental da supremacia da Constituicdo e do principio da legalidade, | J
conforme previsto no n.° 2 do artigo 6.° da CRA. .FK\C / {N\__—‘\-' 3

Por conseguinte, e a luz de tudo acima expendido, o Tribunal Constitucional
considera que ndo se verifica qualquer violagdo a principios constitucionais,
como alega o Recorrente, e 0 Despacho do Tribunal Supremo estd em
conformidade com a Constitui¢do da Republica de Angola e a lei.



DECIDINDO
Nestes termos,

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario os Juizes do Tribunal
Constitucional em: W do i EuFeenls o o 'n&aa,ﬁq \aCieiS,

N Tesecld s AR ReaRsfiee &

S oRm oA Spdfler ddag (rL_)
bi LR TR Np\\%\ ) d‘\ i

Sem custas, nos termos do artigo 15.° da Lei n.°3/08, de 17 de Junho, Lei do
Processo Constitucional.

Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, 25 de Novembro de 2020.

OS JUIZES CONSELHEIROS

Dr.* Guilhermina Prata (Vice-Presidente) — Relatora

~ Dr.2 Josefa Antdnia dos Santos Neto_\©

Dr.? Maria da Concei¢io de Almeida Sango Hﬁ,\\éﬁfc G0 Say
Dr. Simdo de Sousa Victor Cl—&—\:(ibm\n

Dr.? Victéria Manuel da Silva Izata_ v VAo ¢




