REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ACORDAO N° 391/2016
PROCESSO N° 475-B/2015
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade)

Em nome do Povo, acordam em conferéncia, no Plenério do Tribunal
Constitucional:

I.  RELATORIO

Domingas Agostinho Manuel, com os demais sinais de identificagdo
nos autos, veio interpor o presente recurso extraordinario de
inconstitucionalidade, com fundamento no artigo 49° e seguintes da Lei
n°3/08,Lei do Processo Constitucional (LPC), do Acérddo da Camara
Criminal do Tribunal Supremo, que indeferiu o pedido de Habeas
Corpus, alegadamente por falta de fundamento.

Em sintese, a Recorrente apresentou os seguintes argumentos:

1- A Recorrente interroga-se sobre a matéria de direito constante no W

referido Acérdio, ndo se conformando com a decisdo do —

Tribunal Supremo, visto que os prazos da prisdo preventiva A
foram esgotados, e considera a manutengdo da medida de é%
coac¢do como uma antecipag¢do do cumprimento da pena;

2- Defendeu que os direitos e liberdades fundamentais dos cidaddos .- «(ﬁ,v_w

("¢
ndo podem ser violados com base em presungdes, sob pena de ﬁ:fg[y’
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condenacio antecipada sem procura de investigacio da verdade,

conforme o consagra o n.°5 do artigo 29° da CRA;

3. A Recorrente nio devia ficar refém da ineficdcia do sistema pela
falta de notificacdo dos arguidos profugos, o que viola o
principio da igualdade previsto nos artigos 23° e 6° ambos da
CRA, e constitui um imperativo legal fazer as notificagGes nos
prazos previstos nas alineas b) e ¢) no n°2 do artigo 25° da Lei
n.°18-A/92 de 17 de Julho, pois o cumprimento escrupuloso dos
prazos da prisio preventiva é também uma exigéncia da
legislagdo internacional em matéria dos direitos humanos;

4, A restricio da liberdade ja perdura por duzentos e setenta dias
(270), sendo, por isso, desvirtuada e ilegal a manutencdo da
mesma, porquanto, a prisio preventiva é uma medida
excepcional e temporaria;

5. O acérddo do Tribunal Supremo, ndo respeitou o principio da
presuncdo da inocéncia, consagrado no n° 2 do artigo 67°,da
CRA, bem como o artigo 11° da Declaragdo Universal dos
Direitos do Homem, ao enunciar que “pela gravidade do crime deve
ser indeferido o pedido de habeas corpus”;

6. A deliberagdo do douto acérddo, é inconstitucional por violar as
garantias da arguida, bem como 0s outros direitos vertidos nos
artigos 29° n°4 e 5, 66° n.°1 e 67° n.°2 todos da CRA;

7. A alteracio da medida de coacgdo, seria uma homenagem ao
Estado Democratico e de Direito.

A Recorrente termina a sua exposigdo, solicitando que o Tribunal

Constitucional altere a medida de coacc¢io da privagdo de liberdade.
II. COMPETENCIA DO TRIBUNAL

A competéncia do Tribunal Constitucional para apreciar o presente
recurso, estd estabelecida na alinea a) do artigo 49° da Lei n°3/08, de
17 de Junho (Lei do Processo Constitucional - LPC). e




IoI. LEGITIMIDADE

Para intervir no processo como parte, afigura-se necessaria a existéncia
de um interesse sério em demandar ou em contradizer. E este interesse
que, nos termos da alinea a) do artigo 50° da Lei n.° 3/08,de 17 de
Junho (LPC), determina a legitimidade da Recorrente, arguida no
processo n° 0064/15-A, que corre 0s seus tramites cOmo acgdo principal
na 14* Secgdo da Sala dos Crimes Comuns do Tribunal Provincial de
Luanda, cujo acérdio da 1* Secgdo da Camara Criminal do Tribunal
Supremo, que nega a providéncia de habeas corpus, € objecto de

aprecia¢do neste Tribunal.

Tem, assim, a Recorrente legitimidade para formular o pedido que ora

submete 3 apreciacdo do Tribunal Constitucional.
IV.OBJECTO DO RECURSO

O presente recurso incide sobre o Acorddo da 1* Secgdo da Camara
Criminal do Tribunal Supremo, proferido a 23 de Julho de 2015, em

sede do processo n.° 507.

Ao Tribunal Constitucional caberd analisar se o referido acérddo, ao
negar o pedido de habeas corpus, terd ou ndo incorrido em alguma
inconstitucionalidade e se, nessa esteira, assiste razdo a Recorrente

quando alega excesso de prisdo preventiva.

O processo foi a vista do Ministério Pablico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.
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V. APRECIANDO

Nas suas conclusdes, a Recorrente destaca, entre outras, a desarmonia
constitucional da interpretacdo dada pelo Tribunal Supremo, no caso
“sub judice”, ao indeferir o seu pedido de ‘“habeas corpus”, ja que a
mesma se encontra em prisdo preventiva precisamente ha duzentos e
setenta dias (270), considerando este facto como excesso de prisdo
preventiva, a luz do artigo 25°, alinea b) da Lei n.°18-A/92 de 17 de
Julho, que veio a ser revoéada pela Lei n.° 25/15 de 18 de Setembro,

como veremos mais adiante.

Por outro lado, a Recorrente entende que o Tribunal Supremo, ao
indeferir o recurso, viola os principios da presungdo da inocéncia
previsto no n° 2 do artigo 67° bem como o da celeridade processual, ex

vi no n°5 do artigo 29° ambos da CRA.

No acérdio recorrido, o Tribunal Supremo fundamenta a sua decisdo
sustentando que, de acordo com as leis vigentes, a prisio preventiva

deve ser vista em dois momentos:

1) O primeiro decorre desde a detencdo até a notificacdo da
acusacdo pelo Ministério Publico, a que corresponde ao prazo
maximo de 135 dias, regido pela Lei n° 18-A/92 de 17 de Julho;

ii) O segundo comega depois da culpa formada caso em que, nos
termos do artigo 335° do Codigo Processo Penal, o prazo
maximo de detengio é de 1 (um) ano. E, no caso dos autos, ja
n3o se pode falar em excesso de prisdo preventiva, pelo facto de a
arguida ter sido j4 notificada da acusagdo, pelo que a falta de
notificagio dos demais arguidos, segundo informagdo do juiz da

causa em 1° instincia, frena a marcha normal do processo.

A prisdo preventiva é uma medida de coacgdo que tem previsdo legal,

que deve ser desencadeada por Orgdos competentes, dentro d_x_;,__) — \
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determinadas condigdes, para realizagio dos fins do processo e da

justica.

Ora, reunidos os requisitos legais, foi ordenada a detengdo da

Recorrente no dia 5 de Dezembro de 2014.

Nos termos das disposigdes conjugadas dos artigos 25°, 26° da Lei
n.°18-A/92 de 17 de Julho e do n° 2 do artigo 308° do CPP, os prazos

da prisdo preventiva em processo de querela, eram 0s seguintes:

a) Antes da Culpa Formada

i) 45 dias prazo ordindrio inicial, que pode ser prorrogavel por mais;

i) 45 dias com despacho fundamentado, que por sua vez pode ainda
ser novamente prorrogado por mais 45 dias, em virtude da complexidade
do processo, estes prazos perfazem um total de 135 dias como limite
mdximo de tempo 4itil e necessdrio para instrugdo do processo, antes da

culpa formada.
b) Depois da culpa formada

i) Apés a culpa formada, contam os prazos previstos no n °2 do artigo
308°do CPP, isto é, 120 dias entre a notificacdo da acusagdo até ao

despacho de prontincia;

i) Aos prazos supra de (255 dias);
devem ainda ser acrescidos 110 dias resultantes da interpretagio dos §2° ¢
§ 3°do artigo 337°do CPP, o prazo entre a prolagdo da pronvincia e 0

julgamento,

Em termos legais a detengdo de um arguido ndo deve exceder 365 dias
semn julgamento (cf. Acérddo n°312/2013 deste Tribunal). W

r..-""_
A anilise e a decisdo sobre a situacio carceraria da Recorrente deve ser & ]\)\
feita em fungdo da fase processual. (J(

Na lide submetida a apreciacdo deste Tribunal, constata-se nos autos

que a Recorrente foi acusada e notificada da acusacao ap0s os 135 dias " _ ; X
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previstos na lei para aquela fase, por razdes inerentes a complexidade

do processo.

Até a data em que foi proferido o acérddo do Tribunal Supremo,
(23/07/2015), objecto deste recurso, ainda n3o estava esgotado o prazo

méximo da prisdo preventiva, que era de um ano até ao julgamento.

Por esta razio, entende este Tribunal que o Venerando Tribunal
Supremo decidiu bem e em conformidade com a Lei vigente aplicavel.

Entretanto, com a entrada em vigor da nova Lei das Medidas Cautelares
em Processo Penal, Lei n.° 25/15 de 18 de Setembro (publicada no
Diério da Republica n.° 130, I Série), foram definidas no artigo 1.°, novas
medidas processuais de natureza cautelar como sendo:

a) a detencdo;
b) as medidas de coacgdo pessoal;
c) as medidas de garantia patrimonial.

A luz deste diploma, a prisdo preventiva vem estatuida na alinea g) do
artigo 16°.

Por sua vez, define o artigo 40.°, os prazos maximos de prisdo
preventiva.

Em conformidade com a alinea c¢) do n.° 1 do artigo 40.°, a priséo
preventiva deve cessar quando, desde o seu inicio decorrerem 12 (doze)
meses sem condenacio em primeira instdncia, podendo este prazo ser
acrescido de mais 2 (dois) meses, perfazendo um total de 14 (catorze)
meses - n.° 2 do artigo 40.°.

Das diligéncias realizadas por este Tribunal para averiguacdo da situacdo
carceraria da Recorrente, constatou-se que a mesma ja nao se encontra
preventivamente presa por decisio do Tribunal da acgdo principal que
substituiu tal medida de coagdo pela “obrigagdo de apresentagdo
periddica ao Tribunal e interdi¢do de saida do Pais”.

Consequentemente ¢ inftil apreciar agora e nesta sede O recurso da
Recorrente referente ao pedido de habeas corpus.
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DECIDINDO
Neste termos,

Tudo visto e ponderado, acordam em Plendrio, os Juizes Conselheiros
do Tribunal Constitucional, em cﬂn\nw a. A“&MLLM&
/\m\a.n.mww& Hon fidks | Tyo/l- lan MA»JZ/:Q
Tapamas a TJMPOES (mxn,.,amt'm Lo AL cofpsni.

S ——

Sem custas pela Recorrente nos termos do artigo 15.° da Lei n.° 3/08 de
17 de Junho (Lei do Processo Constitucional).

Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 26 de Maio de 2016.

OS JUIZES CONSELHEIROS
l

Dr. Rui Constantino da Cruz Ferreira (Presidenté)\
Dr. Américo Maria de Morais Garcia (Relator)\ (9P P ﬂ ﬂ gﬁ}ﬂu_g,&c; [

Dr. Anténio Carlos Pinto Caetano de So M&

Dr. Carlos Magalhges : e —d

Di* Matia da Tmiciilada L. da:C. Melo G

Dr. Onofre Martins dos Santos ﬁ zﬁm

=

Dr. Simao de Sousa Victor (declarou-se impedido)

—
Dr* Teresinha Lopes \lr}_—"/— / T~




