
ACdRDAON.9 839/2023

PROCESSO N.s 1045-A/2022

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

I. RELATdRIO

Nesta perspectiva, alegou, em sintese, o seguinte:
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Em nome do Povo, acordam, 
Constitutional:

Nos termos do Acordao condenatorio, o aqui Recorrente foi sancionado na pena 
de 16 anos de prisao maior pela pratica do crime de homicidio voluntario simples, 
previsto e punivel pelo artigo 349.- do Codigo Penal, vigente a data dos factos.

Nas alegagoes submetidas a esta Corte Constitutional, o Recorrente considera que 
o Tribunal recorrido, ao confirmar a condenapao do Tribunal de primeira instancia, 
prolactou uma decisao que atenta contra o direito ao julgamento justo e conforme 
pelo facto de ter sido julgado sem prova bastante que sustentasse a referida 
incriminapao e por, em consequencia, nao ter sido aplicado o principio in dubio 
pro reo.

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAI

Pedro Antdnio LourenQO, melhor identificado nos autos, veio ao Tribunal I \ 
Constitucional impetrar recurso extraordinario de inconstitucionalidade do ' 
Acordao da Secqao da Camara Criminal do Tribunal Supremo, que confirmou a 
decisao condenatbria proferida no ambito do Processo de Querela n.^ 125/17-A, v
que correu tramites na 10.§ Secqao da Sala dos Crimes Comuns do Tribunal 
Provincial de Luanda.

em Conferencia, no Plenario do Tribunal
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5.
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1. 0 processo penal e baseado em provas e na materializapao dos factos, 
sendo que, as suas sequencias logicas e coerentes, devem conduzir a 
absolviqao ou a condena^ao, mas sempre com a querela do principio de 

presunqao de inocencia.

2. 0 direito a urn julgamento justo e conforme a lei nao assenta na ideia de 

existir urn culpado logo ob /n/t/o da instruqao processual e, muito mais 

ainda, quando as provas ao processo falham ou nao existem.

3. A doutrina penal ensinou-nos que o crime de homicidio voluntario e urn 
crime material em que, para a devida aplicaqao da dosimetria penal, devem 
estar reunidos cumulativamente todos os seus elementos, sendo: o facto, 

a tipicidade, a ilicitude e a culpa.

Ao folhear o processo, vimos a ausencia do primeiro e do quarto elementos, 

que deveriam necessariamente compor a orquestra para a penalidade 

adequada, mas os Magistrados do processo limitaram-se a encontrar urn 

culpado para mais um processo que caiu nas suas maos. *

As provas materials nunca apareceram e o exame de balistica mostrou-se 
inconclusivo, o que, por seu turno e em abono da verdade, deveria dar lugar 

ao in dubio pro reo, mas isso nao interessava ao Tribunal.

6. 0 Tribunal baseou-se unica e simplesmente nos articulados da acusaqao 
para dar como provados os quesitos por ele criado, conforme se pode aferir 
na 4§ pagina do Acbrdao condenatbrio do Tribunal a quo, no capitulo da 

"apreciagao dos factos", que diz: "os factos acima descritos reproduzem no 
essencial a prova vertida nos autos, suficiente para a responsabilizaqao do 

reu".

7. Porem, o reu nao cometeu o crime de que foi acusado e condenado, nem 
mesmo a pericia e a balistica conseguiram provar (conforme fls. 85, 87,106 
e 107 dos autos), na comparaqao efectuada, nao se tendo verificado 

qualquer relacionamento com a materia probatbria.

Destarte, o Recorrente termina pedindo ao Tribunal Constitucional que declare a 
inconstitucionalidade do Acbrdao proferido pela 1- Secqao da Camara Criminal do 

Tribunal Supremo.

0 processo foi a vista do Ministerio Publico que pugnou pelo nao provimento do 

presente Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade, considerando, no 
essencial, na sua promoqao, o seguinte: dos autos constata-se que o Acbrdao

recorrido procedeu a uma descrigao sumdria, mas concisa, dos factos que



Colhidos os vistos cumpre, agora, apreciar e decidir.

II. competEncia

III. LEGITIMIDADE

IV. OBJ ECTO

V. APRECIANDO
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Verifica-se igualmente que a prove quo sustentou a responsabilidode do arguido 
foi produzida em obediencia aos principios do direito probatbrio.

Por isso, nao parece ter o Acbrddo em crise violodo as garantias alegadas pelo 

Recorrente

A decisao ora impugnada esgota, assim, a cadeia recursdria em sede da jurisdipao 
comum.

A questao central trazida a apreciaqao desta Corte Constitucional radica no facto 
de, como sabido, a actividade processual penal estar juridicamente vinculada, em

0 Tribunal Constitucional e, nos termos da alinea a) do artigo 49.5 da Lei n.5 3/08, 
de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional, LPC, competente para julgar os 
recursos interpostos das sentenqas e decisoes que violem principios, direitos, 
garantias e liberdades, previstos na Constituiqao, apos o esgotamento dos 
recursos ordinarios legalmente cabiveis.

determinaram a morte do infeliz, apontando o arguido, aqui Recorrente, como seu 
out or, fls. 264 v e 265.

£

Constitui objecto deste recurso verificar a alegada inconstitucionalidade do 
Acordao da 1.^ Secqao da Camara Criminal do Tribunal Supremo, por violar o 
direito ao julgamento justo e conforme e, em consequencia, o principio in dubio 
pro reo.

0 Recorrente, nos termos da alinea a) do artigo 50.9 da LPC, conjugado com a 
alinea b) do artigo 463.9 do Cddigo do Processo Penal Angolano, dispde de 
legitimidade para interpor o presente recurso extraordinario de 
inconstitucionalidade, enquanto parte vencida no processo que tramitou na 
Secqao da Camara Criminal do Tribunal Supremo, com o n.9 3642/19.
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todas as suas fases, ao disposto na Constitui^ao e na lei, cujos principios e normas 
traduzem, em simultaneo, limites ao exercicio do ius puniendi do Estado e 
garantias para quem se encontra na posiqao de infractor (arguido ou reu).

Em face disso e configurando o julgamento justo e conforme um direito associado 
ao procedimento criminal, que incorpora, assim, uma dimensao impositiva de 
protecqao juridica, o aqui Recorrente vem arguir a violaqao do presente direito, 
colocando em causa, grosso mode e como ja antes referido, a actividade 
probatdria que determinou a sua condenaqao como autor do crime de homicidio 
voluntario simples, situa^ao que, como alega, resultou na concomitante violaqao, 
do principio in du bio pro reo. K

Sendo que a materia relativa a produ^ao e a valoracao da prova podem, 
efectivamente, configurar dimensdes concretizadoras do direito ao julgamento 
justo e conforme, previsto no artigo 72.e da CRA, cabera agora aferir se, em face 
dos fundamentos de direito trazidos ao processo e de todo o processado, a 
sindicancia requerida a este Tribunal Constitucional e ou nao atendivel.

a) Da alegada viola^ao do julgamento justo e conforme v

E consabido que a actividade probatdria e determinante para o processo de , / 
demonstraqao do verdade dosfactos que entram na constitui^ao do crime e que 
sao imputados ao infractor. E a partir da prova que se torna possivel aferir se foi 
cometido ou nao um delito, se quem o praticou deve ou nao ser punido e em que 
medida, se for caso disso. A prova constitui, assim, o elo essencial entre um 
acontecimento juridico e a realizogao do justice, o escopo fundamental do direito, 
conforme se le em Curso de Direito Processuol Penal: Teorio (Constitucional) do 
Processo Penal, Walter Nunes da Silva Junior, Renovar, 2008, pags. 472 a 473, em 
citaqao.

Deste modo, a prova, enquanto pressuposto de realizagao da justi?a, por aplicaqao 
do direito ao caso concreto, Integra a fundamentaqao de facto da decisao judicial, 
seja ela no sentido da condenaqao ou da absolviqao, servindo, nesta medida, de 
garantia de concretizaqao do processo justo e de eliminogdo do orbitrio, no 
respeito pelos direitos, liberdodes e garantias dos cidoddos.

Alias, todo o processo judicial esta subordinado ao concreto exercicio pelas partes 
do direito de provar, por confronta^ao ou verificaqao da verdade dos factos, ao 
abrigo de um processo destinado a demonstrar, no piano subjectivo e objective, a 
pratica de conduta objecto de tutela penal. E este e um direito exercido em todas 
as fases do processo, desde a fase da instruqao, a fase de julgamento em que e 
produzida e valorada a prova decisive para absolver ou condenar o infractor.
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No caso sub judice, a Camara Criminal do Tribunal Supremo, na sua releitura de 
todo o processo, nao colocou em causa nem a determinapao dos factos, nem a 
sua tipicidade e nem a medida da pena aplicada. /

Ao confirmar o juizo decisdrio do Tribunal a quo, esta Camara considerou, assim, 
ser suficiente para a responsabilizagao do aqui Recorrente a prova vertida dos 
autos. A este respeito pode ler-se no Acordao condenatdrio proferido pela 10.- 
Secgao da Sala dos Crimes Comuns do Tribunal Provincial de Luanda, o seguinte: 
0 Tribunal fundo a sua convicqao tendo em conta as provas produzidas nafase da 
instrueao, mormente relatdrio medico, autos de exame e depoimentos, assim como 
a materia produzida em fuse de discussao e julgamento, que foram dados como 
esclorecedores para a materia em questao, (fls. 241 dos autos).

No aresto aqui em referencia o Tribunal da, por conseguinte, como provado o 
facto de o agora Recorrente ter disparado a sua arma e ter atingido mortalmente • 
a ultima que em vida se chamou Henriques Edvaldo de Melo, sendo aquele disparo 
a causa da morte, conforme relatdrio medico-legal, que concluiu que a ultima teue 
morte uiolenta, causada por choque hipouolemico, ferimento perfurante 
incompleto no tdrax, resultante de disparo de projectil de arma de fogo (fls. 241 
dos autos).

Na optica do Recorrente, o Tribunal nao conseguiu, porem, provar ter sido ele o 
autor do disparo, residindo ai a razao fundante para a impugnaqao da decisao 
recorrida, ainda que esta se sustente na prova carreada aos autos.

Ora, como espelhado na sua jurisprudencia, nos poderes de cognipao desta Corte 
Constitucional nao cabe proceder a urn juizo de ualoragao fdctico concreto da 
controuersia judicial nos termos em que se processa no piano da jurisdigao comum. 
E isto na medida em que o Juiz, no processo de descoberta da verdade, tanto 
formal, como material, forma a sua convicpao ao abrigo do principio da livre 
apreciapao da prova, ainda que tai nao pressuponha, acentue-se, uma valorapao 
arbitraria, infundada ou ilogica da materia probatoria. Nas palavras de Vasco 
Grandao Ramos, o Juiz tern afaculdade de decidir, dando ou nao os factos como 
prouados, de acordo com a sua liure conuicgao, mas a conuicgao pessoal do juiz 
terd de obrigatoriamente formar-se a partir da proua produzida no processo e na 
condigao, naturalmente de, na produgao da proua, se terem respeitado as regras 
aplicdueis de direito probatdrio. In Direito Processual Penal 
Fundamentais, Colecpao da FDUAN, edipao, 2009, pags. 96 a 97.

De acrescer, ainda, que no processo de formapao da convicpao do julgador, que 
vai fundamentar o juizo de decisao penal, releva, igualmente, o contacto mediate
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que, em sede de audiencia de julgamento, este estabelece com a prova, tendo em 
conta a materia probatoria que, oralmente, e produzida, discutida e valorada, bem 
como a relaqao de proximidade que se estabelece, nessa instancia, entre o Juiz e 
os demais intervenientes processuais.

Assim compreendendo, este Tribunal Constitucional tern entendido que, em face 
dos seus poderes de cogniqao, limitados que estao aos aspectos jurfdicos 
constitucionais da decisao impugnada, nao lhe compete sindicar o processo de 
formapao do livre convicpdo do Tribunal, em face dos factos tidos como provados 
e nao provados, desde que o conteudo da decisao judicial reflicta, logico e 
racionalmente, dentro das balizas legais e do direito, a opgao por urn dado juizo 
decisdrio, validamente controldvel e justificdvel, (vide, a exemplo, o Acordao 
821/2023).

Ante o expendido, e tendo como referenda o Codigo do Processo Penal de 1929/ 
vigente a data dos factos, nao se retira dos autos que, quer na fase de instruqao, 
quer na de julgamento, as diferentes normas e criterios legais associados ao 
direito probatorio, como, a exemplo, os vertidos nos artigos 173.Q, 261.5 ou 437.Q, 
tenham sido violados, pressupostos que poderiam coIocar em causa a validade 
juridico legal da decisao condenatoria ora impugnada.
Nesta medida, nao resulta violado o direito ao julgamento justo e conforme, 
previsto no artigo 72.- da CRA, um direito insito ao Estado Democratico de Direito 
e pressuposto de seguranqa jun'dica, que pode ser aferido a partir dos seus 
multiples desdobramentos que concretizam garantias de defesa e proteepao de 
direitos perante as instancias judiciais.

Este e, como de conhecimento, um direito que Integra uma dimensao formal, 
vinculada as garantias do processo equitativo, e uma dimensao material ou 
substancial, directamente relacionada com a resoluqao do caso concreto, a que se 
associa a materia relativa a produqao e valoraqao da prova, elemento 
determinate da decisao judicial, visto que essencial para a formaqao da livre 
convicqao do Julgador, no que toca a verificagao da verdade dos factos que 
fundamentam a responsabilidade criminal do infractor.

0 direito ao julgamento justo e conforme esta, como se vislumbra e ja antes 
aflorado, intrinsecamente conexionado com a noqao de justiqa, que se deve 
reflectir na resoluqao do litigio e na formaqao do consequente juizo decisdrio, por 
aplicaqao do direito e das soluqoes normativas que mais se adequem a justa 
resoluqao do caso concreto.
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Ora, o aresto posto em crise e suficientemente elucidative, em face da prova 
carreada ao processo, quanto a culpabilidade do Recorrente e das circunstancias 
de facto que ditaram a sua condenagao na pena de 16 anos de prisao maior, pelo 
cometimento do crime de homicidio voluntario simples, previsto e punfvel pelo 

artigo 349.2 do Codigo Penal, vigente a data dos factos.

b) Da alegada ofensa ao prinefpio do in dubio pro reo
Do direito penal substantive resulta que ninguem pode ser condenado sem culpa, \ \ 
sendo esta a medida da pena. Consequentemente, nao ha pena sem culpa, o que \ /j 

significa que o juizo de censurabilidade sobre pratica de conduta penalmente 
relevante so pode ser formulado a partir da prova produzida e valorada nesse 

sentido.

Se tai nao for possivel, se nao houver certeza quanto a existencia dos factos que 
merecem tutela penal, porque subsumiveis a urn determinado tipo legal de crime, 
quanto a forma e circunstancias em que foram cometidos e por quern os praticou, 
e porque esta instalada a duvida, o que obriga o Julgador a decidir a favor do / 

arguido.

E neste sentido que se afirma o principio in dubio pro reo, principio 
fundamentalmente ligado ao direito probatorio e cuja concretizaqao se traduz em 
nao permitir que o Juiz decida contra o acusado quando subsistirem duvidas com 
relaqao a prova da questao de facto, cuja valoraqao deve, por consequencia, ser 
feita a favor do arguido.

E, como bem se sabe, a duvida aqui em causa deve ser aquela que impeqa racional, 
compreensivel e logicamente a condenaqao do acusado, ja que parametrizada por 
criterios de razoabilidade. assim, a designada duvida razodvel {a doubt for which 
reasons can be given, como referida no direito anglo-saxonico).

No demais, o principio do in dubio pro reo pode tambem ser compreendido como 
corolario do principio da presunqao de inocencia, consagrado no n.2 2 do artigo 
67.2 da CRA e, igualmente, no n.2 1 do artigo ll.2 da Declaraqao Universal dos 
Direitos Humanos, que dispde que, “toda a pessoa acusada de um acto delituoso 
presume-se inocente ate que a sua culpabilidade fique legalmente provada no 
decurso de um processo publico em que todas as garantias necessaries de defesa 
lhe sejam asseguradas". Esta formulaqao e tambem retomada, mutatis mutandis, 
em diferentes instrumentos de direito internacional, como a Carta Africana dos 
Direitos Humanos e dos Povos, (vide alinea b) do n.2 1 do seu artigo 7.2).
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Notifique-se.

Tribunal Constitucional, em Luanda, 22 de Agosto de 2023.

x . dU

DECIDINDO

Tudo vls» . ponderado, aco.da™, em.Plenddo « Ato
Constitucional, em:

Sem custas, nos termos do artigo 15? da Lei n? 3/08, de 17 de Junho - Lei do 

Processo Constitucional.

OS JU(ZES CONSELHEIROS X

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presidente) _v_ 
Dra. Victoria Manuel da Silva Izata (Vice-PresidenteWakk

Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira  

Dr. Gilberto de Faria Magalhaes. l~ nL
Dra. Josefa Antonia dos Santos Neto (Relatora^gy 
Dra. Julia de Fatima LeiteS. Ferreira _q,\ w t- f

Dra. Maria da Conceifao de Almeida Sango. ---------------
Dra. Maria de Fatima de Lima D'A. B. da Silva----- !-------------------------------------------

Assim, considerando-se que a decisgo objecto do presente recurso extraordinary 
de inconstitucionalidade esta alicer^ada, ante a prova trazida aos autos, em 
fundamentos de facto e de direito que nao atentam contra o dire.to ao julgamento 
justo e conforme, previsto no artigo 72? da CRA, tai implies concluir que^a 
condena?ao do Recorrente traduz a firmapao de urn julzo de certeza com relapao 
a sua culpabilidade. Consequentemente, nao resulta ofendido o princ.pio do /n 
dub/o pro reo, nem se estabelece qualquer conflito entre o Jus pun/end/ e o 

libertatis do Recorrente.
Em decorrencia, o Acordao recorrido nao merece qualquer censura em face dos 
criterios constitucionais e juridico-legais que balizam o ju.zo de 
constitucionalidade que e requerido a este Tribunal Constitucional.


