REPUBLICA DE ANGOLA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 614/2020

PROCESSO N.° 772-D/2019
(Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade)

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

I RELATORIO

Gaspar Domingos da Silva Famorosa, devidamente identificado nos autos,
interpds, junto deste Tribunal Constitucional, o presente recurso extraordindrio de )
inconstitucionalidade, nos termos do artigo 49.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, Q \

Lei do Processo Constitucional (LPC), impugnando o Acordio da 2.2 Secgdo da e
Camara Criminal do Tribunal Supremo, proferido no Processo 1.° 16982, que M”‘"f"
negou provimento ao seu pedido de declaracdo de nulidade da sentenc¢a recorrida. ~~ _ ’KZ

Em 1. instincia, o entdo réu foi condenado pelo crime de violagio, p.p. pelo | ;‘-&:‘ PVt
artigo 393.° do Codigo Penal (CP), na pena de oito (8) anos de prisdo maior e n

pagamento de Kz. 75 000,00 (setenta e cinco mil kwanzas) de taxa de justica e / (‘ dad
Kz. 250 000,00 (duzentos e cinquenta mil kwanzas) a titulo de indemnizacio aos ¢ %
familiares da vitima.

Inconformado, interpds recurso junto da 2. Seccdo da Camara Criminal do W\B}(‘Y\@
Tribunal Supremo, onde pediu; 1) que fossem declaradas nulas todas audiéncias I,;’f’f }v
de julgamento, porque realizadas sem observancia da lei em matéria da g
constituicio de tribunais colectivos; ii) que fosse declarada nula a sessdo da leitura \ bh

as respostas dos quesitos e do acdrdio por ndo cumprimento da obrigacio
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necessaria de haver trés Juizes para compor o Tribunal Colectivo; e iii) que fosse
o réu absolvido por insuficiéncia de prova.

O Tribunal Supremo, no Acérdio de 17 de Janeiro de 2019, decidiu confirmar a
sentenca proferida pelo tribunal a guo, tendo apenas perdoado a pena de prisdo do
réu em Y, por forca da Lein.® 11/16, de 02 de Agosto (Lei de Amnistia).

Novamente inconformado, veio interpor o presente recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade junto deste Tribunal, alegando em sintese que:

a) O Tribunal Supremo ndo deu provimento a nulidade invocada pelo
Recorrente, segundo a qual o Tribunal de primeira instincia realizou o
julgamento sem se constituir em Tribunal Colectivo, conforme orientam os
n°s 2 e 3 do artigo 45.° da Lei n.° 2/15, de 02 de Fevereiro, Lei de
Organizacdo e Funcionamento dos Tribunais de Jurisdicio Comum
(LOFTIJC). Pelo contrario, confirmou a decisdo do tribunal a quo;

b) Deste modo, o Tribunal Supremo violou a Constitui¢do, por ter efectuado
julgamento sem observancia da supra referida Lei;

¢) O fundamento do Tribunal Supremo segundo o qual, por Resolucdo do

Conselho Superior da Magistratura Judicial de 2015, suspendeu-se a -

aplicacdo da (LOFTJC), por insuficiéncia do nimero de Magistrados para ~-

a sua implementacéo cabal, é inconstitucional porque nio pode, dentro dos
limites da divisdo de poderes, um tribunal suspender a aplicacdo de uma
lei;

d) A LOFTIJC, no seu artigo 93.°, apenas did competéncia ao Conselho
Superior da Magistratura Judicial para deliberar, excepcionalmente, quanto
a entrada em vigor, a titulo experimental ou definitivo da lei;

e) O processo foi instruido com varias irregularidades, adulterando a verdade
dos factos, nomeadamente a historia da ofendida e a forma como foram
obtidos os elementos probatérios; foi posta em causa a realizacdo de um
julgamento justo, conforme dispde o artigo 72.° da CRA,;

f) A ofendida declarou que seu pai era comerciante, quando, na verdade, é
oficial da Policia Nacional, escondendo a verdade;




g) O tribunal de primeira instincia deu relevincia ao retrato falado, que foi
efectuado em violacio das mais elementares regras do processo penal,
sendo certo que o Director Provincial de Investigacdo havia solicitado um
retrato falado dos presumiveis criminosos, por intermedio do oficio n.°
0362/DCCVD/DPIC/2015. Porém, o mesmo ja havia sido feito sem
especificar quem ordenou tal diligéncia;

h) Foram cometidas violacOes graves a Constituicio: foram violados os
principios da separagdo de poderes entre O Poder Legislativo e o Poder
Judicial e o principio da verdade material, que preside o processo penal.

O Recorrente termina requerendo a declaracdo de inconstitucionalidade do
Acordio recorrido, na parte em que se recusa a declaracdo de nulidade quanto a
constituicio do Tribunal de primeira instincia, e de violacio do direito a um
julgamento justo, na parte que toca a matéria probatoria, isso €, como foi obtido o
retrato falado e a forma como foi instruido o processo.

O processo foi & vista do Ministério Publico. B

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir. \Sﬁx

II. COMPETENCIA o

O Tribunal Constitucional é competente para julgar os recursos interpostos das
sentencas e decisdes que violem principios, direitos, liberdades e garantias
fundamentais, dos cidaddos, nos termos da alinea a) e do paragrafo tnico do
artigo 49.° da LPC.

. LEGITIMIDADE

A alinea a) do artigo 50.° da LPC estabelece que tém legitimidade para interpor
recurso extraordindrio de inconstitucionalidade o Ministério Publico e as pessoas que, de
acordo com a lei reguladora do processo em que a Ssentenga foi proferida, tenham
legitimidade para dela interpor recurso ordindrio.

Tém legitimidade, em processo penal, para interpor recurso ordinario, os réus bt
cuja decisao Thes tenha sido desfavoravel, nos termos do n.° 2 do artigo 647.° do
Codigo de Processo Penal.




Nesta perspectiva, o Recorrente tem legitimidade, pois, o Tribunal Supremo
confirmou a decisdo da primeira instincia, mantendo a sentenca condenatoria.

IV. OBJECTO

Constitui objecto do presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade a
verificacio da constitucionalidade do Acordio da 2.2 Camara Criminal do
Tribunal Supremo, proferido no Processo n.° 16982, que julgou nao provado e
improcedente o recurso € manteve a decisdo recorrida.

V. APRECIANDO

Antes de mais, importa, para o caso, precisar que, em sede do presente recurso NQ
extraordinario de inconstitucionalidade, foi transversalmente colocada a questao g\
da inconstitucionalidade da Resolugdo n.° 1/15, de 29 de Abril, matéria propria

de um recurso ordinario de inconstitucionalidade. =
Assim, tal como foi colocada a referida questio neste recurso de /——\q

inconstitucionalidade, ndo se ira apreciar a inconstitucionalidade de uma norma,
quer seja decorrente da deliberagdo do CSMJ nos termos da Resolugdo n.° 1/15
ou da norma prevista no artigo 93.° da LOFTJC, mas apenas aferir a
inconstitucionalidade do acto judicial em si consubstanciado no acérddo
proferido pela 2.* Seccdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo por,
alegadamente, violar principios constitucionais. Caso contrario, somente em sede
de um recurso ordinario de inconstitucionalidade poderia, nos termos previstos
no artigo 36.° e ss da LPC, decidir-se sobre a inconstitucionalidade ou ndo da ,f%{\); !
Resolucio n.° 1/15, do CSMJ, que determinou a suspensdo do artigo 45.° da %‘/\
LOFTJC. Assim sendo, apenas cabe, por ora, determinar, em face da matéria \/\\
alegada, se o Acorddo do Tribunal Supremo, que deixou de conceder provimento 3‘%

4 nulidade invocada pelo Recorrente, desconsiderou normas e principios u\A
constitucionais, designadamente, o principio da separacdo de poderes e do =
julgamento justo.




1. Sobre a violacio do principio da separagdo de poderes entre o Poder
Legislativo e o Poder Judicial.

O principio da separacio de poderes € interdependéncia de fungbes, vem previsto
no artigo 2.° da Constituicdo da Reptblica de Angola (como um dos principios
integrantes do Estado democratico de direito, encerrando em si a teoria da relacdo
entre os trés pilares do poder do Estado) e no n.° 3 do artigo 105.° do mesmo
diploma, neste, como forma de organizacdo do poder do Estado. Assim sendo, no
ambito do constitucionalismo moderno, a separagdo de poderes significa mais do
que a reserva de competéncias entre 0S vérios orgios do poder do Estado entre si,
de acordo com Jorge Miranda/Rui Medeiros, in Constituicdo da Republica
Portuguesa Anotada, Tomo 1, 2* edigito, pdgs. 110 e 111, “...ndo tanto a pluralidade de
drgdos quanto a distribuigdo de competéncias em moldes funcionalmente adequados, na
qual a par de uma conexdo mais ou Menos préxima com a fungdo do Estado, sobreleva o
intuito de divisio, de desconcentragdo e de limitagdo de poder. Por isso, ndo pode deixar de

N
a0 mesmo tempo, postular a interdependéncia entre 0s trés poderes.” &\\{
g . e e
De acordo com o Professor JJ. Gomes Canotilho, a divisdo de poderes, 1mpoe e WPy
i o . - ] . . ,;,;%79‘:'—‘;"_;,/'
uma individualizacdo dos momentos €ssenciais da directiva fundamental da —
organizacio do poder politico nomeadamente: primeiro, a separagdo das funcdes i o

/:l'rw

estaduais e atribuicio das mesmas a diferentes titulares (separagdo funcional,
institucional, e pessoal); segundo, a interdependéncia de fungdes atraves de
dependéncias reciprocas (de natureza funcional, orginica ou pessoal); terceiro, o
balanco ou controle das fungdes, a fim de impedir um super poder com a
consequente possibilidade de abusos e desvios (in Direito Constitucional e Teoria da
Constituigio, 7* edigdo pags. 556 e ss).

Contudo, o Recorrente veio, essencialmente, por via do presente recurso,
impugnar o acorddo da 2.* Secgdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo, por
ter este decidido que nao houve violagdo do disposto na LOFTIC relativamente a
composigio do Tribunal que julgou o Recorrente em primeira instancia.

Com efeito, estipulam os n°s 1 € 2 do artigo 45.°, da LOFTJC, o seguinte:

1. Os Tribunais de Comarca podem funcionar como Tribunal Singular ou Colectivo.

2- E sempre obrigatorio o funcionamento como Tribunal colectivo nas causas civeis de
valor superior ao dobro da algada do Tribunal da Relacdo, ou, em matéria criminal,
sempre que 0 crime seja punivel, em abstracto, com pena superior a cinco anos.




No caso vertente, o Recorrente, mediante querela do Ministério Publico, foi
inicialmente pronunciado nos autos como autor material de um crime de roubo
concorrendo com violacgo, p.p pelo artigo 434.° do Cédigo Penal (CP), acabando
por ser, finalmente, condenado pelo crime de violacdo, p.p pelo artigo 393.° do
CP, cuja penalidade abstracta vai de 2 a 8 anos de prisdo maior, levando a crer
que o tribunal que julgou o Recorrente teria de estar necessariamente constituido
por mais de um Juiz, de acordo com o estipulado no n.° 3 do artigo 45.° da
LOFTIC.

Todavia, resulta do disposto no n.° 1 do artigo 91.°, da mesma LOFTIC, que a
instalacdo dos Tribunais de Comarca nas diversas provincias do pais, obedece ao
principio do gradualismo, que € estabelecido em funcdo das condi¢Ges materiais,
humanas e técnicas existentes.

Sequencialmente, prevé o capitulo referente as disposi¢oes transitorias no diploma
supracitado, precisamente no artigo 93.°, “que os Conselhos Superiores das
Magistraturas Judicial, ¢ do Ministério Publico, tomam deliberacbes no dmbito da sua
competéncia, necessdrias d entrada em vigor a titulo experimental e a titulo definitivo da
presente lei”.

Enquanto que o n.° 3 do artigo 95.° do mesmo diploma legal estabelece que “os
tribunais provinciais e municipais vigentes antes da entrada em vigor da presente lei,

mantém a sua jurisdigdo até os novos tribunais de comarca serem instalados na respectiva Py
provincia” i
{ ™ » {
N N »ﬁ":
A i « - " , al P 3R
Logo, pelo acima expendido, este Tribunal ndo considera que o acordio da 2.2}t 2>

Seccdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo, tenha contrariado principio
ou violado direitos constitucionais, ao decidir que ndo eram nulas as audiéncias (] &\{g’
de julgamento realizadas na primeira instdncia sem a constituicio do tribunal T
colectivo, tendo em atengdo que a constituicdo de tribunais colectivos sO ¢
obrigatéria nos tribunais de comarca ja instalados e nio naqueles tribunais, cuja ’\
jurisdigdo ndo tenha ainda sido transferida para um tribunal de comarca. N

Al
Tal significa, que, no caso sub judice, ainda que ndo existisse a Resolucdo do
Conselho Superior da Magistratura Judicial, ndo seria exigivel ao tribunal, em
que o Recorrente foi julgado em primeira instancia, constituir-se em tribunal
colectivo, posto que ele é um dos tribunais que ainda funciona como tribunal
provincial.

Ou seja, nio foi devido & referida Resolugdo que a constituicdo do tribunal fo1
singular. Assim, o Recorrente vem levantar uma questao para a qual nem sequer
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tem legitimidade material. Se o tribunal que o julgou é legalmente singular, ndo
hé razdes para se proceder hic et nunc a discussdo sobre a constitucionalidade da
Resolucdo n.° 1/15, de 29 de Abril, do Conselho Superior da Magistratura
Judicial.

A Resolucdo nio influenciou nem fundamentou o procedimento nem a decisdo
do tribunal que julgou a matéria de facto. Na verdade, voluntiria ou
involuntariamente, a evoca¢io da Resolucdo consubstancia-se numa mera
manobra dilatoria.

Esta discussdo seria objecto de um recurso ordindrio de inconstitucionalidade
como se referiu acima, caso a legitimidade do Recorrente o permitisse, através de
uma ligacdo entre a Resolu¢do e a matéria procedimental sub judice. Embora se
tivesse constituido uma legitimidade formal para interposi¢cdo do presente recurso,
ndo estdo criadas as condi¢cdes processuais para a discussdao da matéria proposta
quanto a violagdo do principio da separacdo de poderes.

Vi
\
. . 3 e 2
2. Violagdo do direito a um julgamento justo e conforme e w?:;{,,
O Recorrente alega que, no que tange a matéria probatoéria, o retrato falado foi

obtido 4 margem das regras do processo penal, pois terd sido efectuado apds o
reconhecimento do Réu, aqui Recorrente, pelo que se violou o principio
constitucional do julgamento justo e conforme, em matéria probatoéria.

O direito a um julgamento justo e conforme, nos termos do artigo 72.° da CRA,
quer significar que todo o acto praticado por autoridade judicial, para ser
considerado valido, eficaz e completo, deve seguir todas as etapas previstas na lei.

Quanto a matéria de prova em processo penal, ela é produzida em dois momentos

especificos: na fase de instrugdo e na fase de julgamento. Nesta segunda fase, toda
a prova produzida na instru¢do é reapreciada pelo tribunal, o que ajudara a criar,
no ambito do principio da livre apreciagdo da prova, o seu juizo de certeza.

Ora, compulsados os autos, verifica-se que, além do retrato falado, outros meios
de prova foram carreados ao processo, dentre eles o auto de reconhecimento a fls.
24.

Também ocorre que, em sede de audiéncia de julgamento, toda a prova
produzida obedeceu os procedimentos legais, pelo que o Juiz da primeira
instdncia deu os factos como provados de acordo a sua livre convicgdo pessoal,
em funcdo das provas produzidas no processo, atendendo ao principio da livre




apreciacio da prova, nos termos do artigo 655.° do Cédigo Processo Civil (CPC),
aplicado a titulo subsidiario ao processo penal.

Face ao exposto, o Tribunal Constitucional considera que nao existe qualquer
violagdo ao principio constitucional do julgamento justo e conforme, no Acordao
recorrido.

DECIDINDO

Nestes termos,

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario os Juizes Conselheiros do

Tribunal Constitucional, em: //( T 1’“9“"‘ W &0 f“ ,&WL& W

Sem custas, nos termos do artigo 15.° da LPC.
Tribunal Constitucional em Luanda, 29 de Abril de 2020
OS JUIZES CONSELHEIROS

Dr. Manuel Miguel da Costa Aragao (Presidente; declarpu-se impedido)

Dra. Guilhermina Prata (Vice-Presidente)

Dr. Carlos Alberto Burity da Silva e
Dr. Carlos Magalhdes \ K?x

Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira ,}Z ‘*”J,Q,w waxif—mmm

Dra. Josefa Antonia dos Santos Neto (L OV é»\ Q‘xvui\b fb\z,{'\,

Dra. Jlia de Fatima Leite da Silva Ferreira \fwb a do 1{8 PP (LA
J

Dra. Maria da Conceicdo Almeida Sango _\ ey i\i;\C N

Dra. Maria de Fatima L. A. B. da Silva (Relatora) __ /”'7'“())‘XL/Q

Dr. Sim#o de Sousa Victor (declarou-se impedido)

Dra. Victoria Manuel da Silva Izata _ Vi s oy A e VR N (VR




