ANQOLA

REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.°517/2018

PROCESSO N.° 636-B/2017
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade
Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal

Constitucional:

I. RELATORIO

Carlos Osvaldo da Costa Almeida, devidamente identificado nos autos,
veio ao Tribunal Constitucional interpor o presente recurso extraordinario de
inconstitucionalidade do Acérdido proferido pela 2.* Sec¢do da Camara
Criminal do Tribunal Supremo, que o condenou na pena de 14 anos de
prisdo maior pela pratica do crime de homicidio voluntario simples, previsto :
e punivel pelo artigo 349.° do Cédigo Penal (CP). S
O Recorrente, inconformado com o Acoérdio prolatado pelo Tribunal Q
Supremo, em sintese, arguiu o seguinte: S
1. Que foi condenado pelo Tribunal “a guo” na pena de 18 anos de prisdo
efectiva pela autoria do crime de homicidio voluntario simples, “1
previsto e punivel pelo artigo 349.° do CP. Entretanto, na instancia de \
recurso, no Tribunal “ad quem”, foi-lhe aplicada a pena de 14 anos de
prisdo maior, nos termos dos artigos 91.° e 349.°, ambos do CP. 1 :
2. Que a instrugdo preparatOria, o julgamento em primeira instancia Wj"’ﬁ
aprecia¢do do processo no Tribunal “ad quem” foi realizada com total/
violagdo dos principios constitucionais designadamente:
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a) Violacido do principio do contraditorio.

O Recotrente, tendo j4 mandatario constituido, nio foi notificado
para fazer parte da reconstituicio do crime, o que demonstra
inequivocamente que tanto a entidade a quem competia instruir o
processo bem. como as entidades jurisdicionals 1gnoraram
totalmente este preceito constitucional, tendo tratado o Recorrente
como um mero. imstrumento de prova ‘€ nio como um sujeito
processual, contrariando o disposto no n.° 2 do artigo 174.°, alinea
d) do artigo 63.° ¢ no n.° 3 do atigo 67.° da Constituigio da
Reptiblica de Angola (CRA).

b) Diréito a um julgamento justo, equitativo, legal e conforme.
O Tribunal “a quo”, ao armrepio daquilo que a Constituicdo
considera como  processo  equitativo, ndo  considerou
cotnpletamente as provas produzidas (prova testemunhal) sobre o
facto de o Recorrente ter sido agredido e posteriormente ter-lhe sido
tentado retirar a arma, arma esta devidamente licenciada. Todavia, _
ateniden a todas as provas produzidas pelo Ministério Pablico /™
servindo esta para formar um juizo que em nada abonava c}"/ J
Recorrente. Claramente fica demonstrado que, ao arrepio de se
buscar um processo justo, o Tribunal “z guo” e o “ad quem”, por
arrasto focaram 4 sna actuacdo e motivagdo num processo que
levasse a condenacdo do arguido, ndo nos termos em que 0s factos
demostravam, mas sim, segundo a comvicgdo da acusacio e
langado sobre ele toda a culpabilidade como se o facto de. ser
membro da Policia Nacional significasse culpa presurmida.

¢) Principios da presungio da inocéncia e do “in dubio pro reo”

As circunstincias em que o0 Recorrerite se encontrava no momento
dos factos, tomam clara a ndo intencionalidade do acto em causa,
sendo que 0 mesmo estava. a ser agredido por um nl’l_’l_ﬁéhfﬁ”; J
considerdvel de pessoas, tendo, assim, efectuade os disparos (am .~
para o tecto e outro para o chdo) com a intengdo de dispersar os '
agressores €, posteriormente, metér-se em fuga. Com efeito, o
Recorrente nega ter feito disparos directos, alegando que a bala
ricocheteon e atingiu o torax da vitima guando e mesmo efectuou
um disparo para o chdo. Todavia, as diligéncias feitas para se
chegara verdade material ¢criaram diividas sobre a intencionalidade
ot nido do acto praticado pelo Recorrente.



d) Principio da legalidade

O Ministério. Pablico exerceu a acgdo penal de forma irregular, em
virtude de ter violado o disposto no n.° 5-do artigo 359.° do Cédigo
do Processo Penal (CPP), pois ndo apresentou o rtol de
testemunhas, tendo o Tribunal apends se baseado nas diligéncias
que foram feitas durante a instrugio preparatdria por parte do
Ministério Piiblico. Ao ndo se socorrer das disposigdes conjugadas
dos artigos 91.° ¢ 370.° ambos do CP, quando a decisdo recorrida
admite a existéncia de provoca¢do, ou seja, agresso iniciada pela
vitiina e seus amigos, viclou o dever de fizer justica de forma plena,
cabal e holistica, violando flagrantemente o principio da legalidade
e da mparcialidade.

Conclui requerendo gue se considerem verificadas as alegadas
inconstitucicnalidades e, em consequéncia, se proceda & anulagio do
julgamento, por viclagio do direito do contraditério, do- acusatdrio, 'da

presun¢do da inocéncia € do julgamento justo ¢ equitativo. Entretanto, ’

requer ainda, caso se entenda pela sua condenacdo que seja ordenada a / ‘)A
aplica_gﬁo_' de uma pena que esteja em conformidade com o disposto nas Q’a\x
disposicSes conjigadas dos artigos 91.° e 370.° do CP. i

O processo foi 4 vista do Ministério Piblico.
Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

II. COMPETENCIA

O Plenario do Tribunal Constitucional é competente para apreciar e decidir o Eﬁ%
presente recurso nos termos das disposiches conjugadas da alinea ni) do /7T~ /7
artigo 16.° da Lei n.” 2708, de 17 de Junho - Lei Organica do Tribliﬁ&l/ /\ T
Constitucional (LOTC), e do artigo 53.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junto ~ " ' -

Lei do Processo Constitucional (LPC). e

0. LEGITIMIDADE

O Recottente é parte legitima nos termos da alinea a) do artigo 50.°.da. LPC,
ao abrigo do qual “podem interpor recurso extraordindrio de inconstitucionalidade
para o Tribunal Constitucional, o Ministério Piblico e as pessoas que-de acordo. com &
lei veguladora do processo em quie a sentenga foi proferida; tenham legitimidade para
dela intérpor recurso ordingrio” .




IV.. OBJECTO

O objecto do presente recurso extraordinirio de inconstitucionalidade é a
verificagdo da constitucionalidade do Acédrdio da 2. Seécdo da Cémara
Crimital do Tribunal Supremo, de 14 de Setembro de 2017, proferido no
ambito do Piocesso n.° 587/10, que conderou o Recorrente. na pena de 14
anos de prisdc maior, pela pratica do crime de homicidio voluntério simples,
previsto e punivel nos termos do artigo 349.° do CP.

V. APRECIANDO

O Recorrente invoca, nas suas alegagdes que a insirugdo pieparatoria, o
julgamento em primeira instdncia € a apreciacio feita pelo Tribunal “ad
quem™ violou principios fundamentais da ordem constitucional vigente.
Nesta esteira, cabe ao Tribunal Constitucional aferir da existéncia ou ngo da
violagdo dos principios, direitos, liberdades e garantias aqui arguidos, a
saber:

A. Principio do contraditério

O principio do contraditério assume a sua forma mais acabada no direito de
confestar que 4 lei postula. Na sua acepio objectiva, este principio ancora-se
no direito da ampla defesa, consubstanciado no direito atribuido ao M./ -
Recorrente de contradizer factos, pleitear, requerer diligéncias e de intervir \]\)\
legitimamente em todas as fases do processo. ~

(A
In casu, o Recorrente invoca a. violagdo do principio do contraditStio porque . @;g""ﬁ/
o'seu mandatario legalmente: constituido, ndo foi notificado para fazer parte. / 72 /
da reconstituigdo do crime, contrariando, assim, o disposto no n.° 2 do artigo” .~ <
174.° a alinea d) do artigo 63.° e 0 n.° 3 doartigo 67.° todos da CRA..
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Na verdade, entende o Tribunal Constitucional que tal afirmacio é destituida
de raz#o, porquanto, reportam os autos, a fls. 231, que a reconstitiricio (meio
de prova) nio se realizou porque o local apresentava evidentes e fortes sinais
de degradacdo, em virtitde do tempo decorrido desde a data do crime até ao
momento em que o juiz da causa ordenou a diligéncia.




Com eféito, j& haviam decorrido -cerca de 6 (seis) anos, quando o Juiz da
causa ordenou a diligéncia. Atento a esse hiato temporal, nessa altura j4 nio
sefia coerente a pratica desse acto.

Sem embargo, em diligéncias do género é oportuna a sua realizagio em
tempo razodvel para permitir a recolha de prova e informacio bastante para
clarificaciio dos factos e a formacdo da verdade processual. Sendo assim, em
face das alteragOes registadas no local do crime devido 0 tempo. decorrido é
inequivoco que dessa forma ficaria afectada a sua utilidade pratica e
processual.

A este proposito, diga-se, em abono da verdade, que a nio realizagio dessa
diligricia nfo afecta a validader do processo nem compromete a
conformidade da sua tramitagdo processual, até porque foram realizadas
outras diligéncias probatdrias que permitiram a clarificacio € o recorte dos
factos, a valoracdo da prova e o alcance da verdade material. (fls. 209, 224 e
231). :

Ora, sendo assim, facil é de ver a inconsisténcia do argumento invocado, /
porque a diligéncia em causa ndo se realizou de facto e, assim, nio fazia ©
sentido, por ser desnecessiria e indtil a notificacio do mandatirio do ./
Recorrenté para presericiar um acto que nio se verificou. ]

De referir, ainda, que mesmo que esta diligéncia tivesse sido levada a cabo, ;
néo serviria para fundamentar a decisio, porque, conforme preceitia 0 n.° ¥ A
do artigo 201.° do Codigo de Processo Civil (CPC), a omissio de um acto [ A
que a lei prescreve, s6 produz nulidade ou irregularidade quando interfira no Ej‘j L
exame ou decisdo da causa, 0 que ndo aconteceu no cass “sub judice”.

Dito isto, ndo € de acolher que, por si sd, esta questdo valha como™
pressuposto bastante a ter em conta para que se aceite como verosimil a 7
violagdo do principio do contraditério. Logo, ndo cothe aqui a tese de qué
esta fungio garantistica nio tenha sido observada pois, tal como ilustram os
_ autos, a0 Recorrente foram oferecidas as oportunidades de defesa, teve a
faculdade de pleitear, litigar, contradizer e intervir em todas as fases do
processo, pois em nenhum romento foi cerceado ou restringido do exercicio
de tal direito.

A “contrario sensu” importa destacar que, em algumas situaces, tendo sido
regularmente citado nas fases da acusagfo e pronuncia o Recorrente preferiu




ndo pleitear, pese embora, estivesse sempre representado por mandatarios.
(fls. 76 a 78; 115 a 118). Aqui chegados, entende este Tribunal que essa
situagio pode ter as suas razdes fundantes no facto de, o Tribunal “z quo” ter
realizado a revelia o seu primeird julgamento, devido 4 sua auséncia no
periodo de prisio preventiva..

Como ilustram os autos, o Recorrente esteve, em parte incerta, durante 6
(seis) anos, tendo reaparecido apds varias diligéncias encetadas pelo Tribunal
“a gquo” nomeadamenie a afixacdo de editais e emissdo de mandados de
captura (fIs. 101, 121, 125, 130, 195.¢ 274).

Ex vi da condeénagdc resuliante do julgamento a revelia, veio o seu
mandatdrio legal requerer um segundo julgamento, do qual resultou a
aplicacio da pena de I8 anos de prisio maior (fls. 286 a 287). Assim, na fase
de- audiéncia de julgamento tal como nas demais, o Recorrénte teve a
oportunidade de contrariar e de carrear elementos de prova que colocaram,
em igualdade de circunstincias, a acusagao e a defesa.

Desta feita, ndo ¢ consistente invocar a violagdo deste principio quando se
comprova, nos autos, que a garantia de ampla defesa foi oferecida a
Recorrente como um coroldrio insito das garantias criminais processiais.

Assim, entende este Tribunal que niao houve violagdo do principio do
confraditério como pretende fazer crer o Recorrente, nem da alinea d_) do

artigo 63.° € do n.° 3 do artigo 67.°, ambos da CRA.

B. Direito a um julgamento justo, equitativo, legal e conforme

O direito a julgamento justo é um pressuposto do Estado democratico de
direito e uma garantia fundamental que pressupde a existéncia de uria /’

administiacio da justica imparcial, independente e funcional. Este pnnmplo

constifucional tem como objectivo assegurar um julgamento justo, cujoa"_

processo deve ser equitativo, capaz de assegurar a justica material e uma
decisio num prazo razoavel tespeitando os procedimentos judicias, tais
como a celendade ¢ prioridade de modo a obter a tutela efectiva em tempo
1itil contra ameagas ou violagdes dos seus direitos:

'Pa-'rafrasc_eando os autores Raul Aratjo e Elisa Rargel, na obra Constituiciio
da Republica de Angola Anotada, Tomo I, Luanda 2018, no que respeita ao
artigo 72.° refere: “um. juigamento é considerado justo quando sdo acautelados e




respeitados, pelos tribunais, os principios da imparciglidade, independéncia e de
equidade no tratamento das partes e seus represesitantes.”

QO direito a um julgamento justo € conforme assenta 0§ seus pressupostos,
nesta acepgdo; na prerrogativa que é conferida as partes de carrearem para o
processo todes os elementos de prova. conducentes & afericio da verdade
material.

Como resulta dos autos, o Recorrente alega que o Tribunal “a guo” nio
considerou, completamente, a prova testemunhal produzida sobre o facto de
ter sido agredido e de lhe terem tentado Tetirar 2 sua arma. Acrescenta que,
pelo contrdrio, o Tribunal atendeu apenas s provas apresentadas pelo
Ministério Puablico que serviram para formar um juizo desfavordvel
prejudicial aos seus interesses.

Quanto 4 essa matéria, 0 Recorrénte ndo logrou vencimento porquanto, o Py

Tribunal “ad.quem” na apreciacio do mérito da causa assentou a sua decisio, ﬂ
na circunstancia da provocacio e, por 1sso, na aplicagdo da pena atenuou-a
nos termos do-artigo 91.° do CP,

Assim sendo, bem andou o Venerando Tribunal Supremo e a demonstra-lo
esta o desagravamento da pena de que vinha acusado o Recorrente de 18
anos de prisio para a pena de 14 anos de prisdo maior nos termos dos artigos
91.° e 349.° do CP. E convicgdo deste Tribunal que o Tribunal. “ad quem “ fez \J\
uma analise coerente, cuidada, dos factos dados como provados, procedeu A\ \
ao seu correcto enquadramento, valorou e interpretou todos os elementos a !‘1 ;(
considerar na medida da pena, quer os que atenuaram quer os que o
/

agravaram a conduta do Recoirente, & decidiu com base nisso, atento aos
principios da necessidade, da proporcionalidade e da razoabilidade entre a
circunstancia provocacio e a medida da pena ajustada e adequada aos factos:

Dito isto, este Tribunal ndo vé razdes atendiveis para acolher a invocagéo do
Recorrente guanto a violagdo do direito a um. Julgamento justo, equitativo,
legal e conforme,

C. Principios da presung¢io da inocéncia e do “in dubio pro reo”
Os principios do “in dubio pro reo” e da presungdo da inocéncia representam a
emanacdo juridica legal mais expressiva da consagracio constitucional das

garantias processuais de defesa dos arguidos e da promogio da dignidade da

7.




pessoa humana que a CRA reconhece. O alcance material e formal desses
principios no processo penal releva que a prova produzida, se for
ihsﬂﬁc’-iente, insusceptivel de promover o convencdimento ou um juizo de
certeza sobre a existéncia da infraccio, 0 alegado autor da sua pratica deve
ser absolvido, ou seja, existindo divida, decide-se a favor do réu. Estes
‘principios encerram, em: si mesmo, um sig’niﬁcado tdo plural que a sua
importincia se revela ndo apenas no dominio juridico, como, também, na
dimensdo-em que assenta o Estado de direito na proteegio e salvaguarda dos
direitos fundamentais.

O priicipio da presun¢iio da inocéncia constitui uma garantia do processo
criminal assente na busca de todas as garantias da defesa, tendo como
substrato que todo o arguido se presume inocente enquanto ndo tiver sido
legalmente provada a sua culpabilidade com sentenca transitada em julgado.

No caso vertente, do Acorddo recorrido ndo se extrai a conclusdo de que
tenha havido insuficiéncia de provas susceptiveis de causar na mente do
julgador duvida .razodvel sobre a autoria do crime e a sua culpabilidade.
Patece-nos, inequivoco que, além das informacdes e dos elementos carreados
pela acusacio e a defesa, foi notério o. empenho do Tribunal “z guo™ na
produgio da prova processual, em busca da verdade material.

-

£

No plano doutrindrio e no que respeita & apreciagio da matéria probatoria-o
Professor Granddo Ramos (in Direito Processual Penal — Nogoes
Fundamentais, colecgio Faculdade de Direito, UAN, 3.7 edicio, pag. 223 ss)
classifica a prova em directa e indirecta. Sendo que a directa incide directa e
imediatamente sobre os factos que o tribunal tem necessidade de dar como
provados pata proceder 4 aplicagio do direito penal ao caso concreto. No
fundo, a que da conhecimento directo do «hema probandum». A indirecta rido
incide imediatamente sobre esse facto, mas, sobre factos relacionados com W;ZE/}_A
eles (factos indiciadores) ¢ dos quais aqueles poderdo ser deduzidos. | f
Esta compreensdo doutrindria ¢ comummente perfiliada pelos Tribunais e
constitui um fuindamento de razdo valido de gue se socoite o julgador na "
livie apreciacdo da prova (directa ou indirecta). De outro modo, é de

desatender a imposicio de quaisquer timites imprépri'os a construgdo do seu

juizo de livre convicgio.

Nesta medida, aferindo as provas constantes nos autos (fls. 209, 224 e 231), 0
Tribunal “ad Quem‘” concluiu que o Recorrente, agente da policia e com




aptiddo para manusear arma de fogo, agiu com dolo, pois ao disparar @ arma
contra a.vitima, frontalmente, se nio quis levi-lo & niorte, vepresentot como possivel
tal conseguiéncia” (fls. 429 e 431).

Posto isto, este: Tribunal constata ndo ter havide violacio do prncipio da
presuncio de inocénecia, uma vez que a condenacdo do Recorrente se
susterita ha prova produzida nos autos a luz dos principios do contraditério,
da livre apreciacdo e valoragdo da prova e da legalidade; tende .como
apanagio nio apenas um mero juizo de suspeita ou de probabilidade mas,
sim, de um juizo de certeza fundado na andlise dos dados objectivos
constantes nos autos.

D. Principio da legalidade

A rativ di garantia juridico-constitucional do individuo contra as eventuais
arbitrariedades punitivas dos tribunais ou dos governos determinou -e-
continna a determinar a consagragdo constitucional do principio da
legalidade penal.

Sustenta o Professor Granddo Ramos, na sua obra ji citada supra pag. 80,
que o principio da legalidade decorre da natureza do processo e ;kﬁ
interesses tutelados pelo direito penal (interesses fundamentais e disponiveis
do Estado) que através dele se realizam. Por isso, ndo se compadece com
juizos discriciondrios de utilidade pratica ou de casuistica conjuntural. E um
pressuposto do Estado de direito e a melhor garantia contra o arbitrio do |
poder, as desigualdades de tratamento processual penal e contra as injusticas.

‘Aqui, duas quest3es se colocam quanto a violacdo do principio da legalidade |}, >
invocado pelo Recorrente, sendo a primeira, sobre a acusacdo. de que o
Ministério Piiblico exerceu a accio penal de forma irregular, quanto & /
apresentacdo do rol de testemunhas, violando o ‘disposto no n.° 5 do artige”
359.° do CPP, estando, o seu acto eivado de nulidade nos termos do n.° 1. e
do § 1.° do artigo 98.° do mesmo Codigo, ¢ a segunda, relativa ao facto deo .-
Tribunal “ad guer”, no Acérdo recorrido, nio ter feito recurso & atenuacfio
extraordindna prevista no artigo 370.° do CP,

Quanto a primeira questdo, os autos reflectem wma situacio diferente da que / }
foi recriada na impugnacio dos factos, porquanto este entendimento & e
conttariado pela existéncia de um rol de, pelo inehos, nove testemunhas,
identificadas como declarantes, que, nas audiéncias do primeiro e do-
segundo julgamento, foram chamadas a prestar o seu testemunho sobre o que
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aconteceu e 0 que presenciaram, conforme as actas de audiéncia de discusséo
e julgamento (fls. 149 a 157). Para além destes, foram ainda chamados a
'dé_por quatro declarantes da Policia de Investigacdo Criminal que instruiram
0 processo na fase de investigacio (fls. 1 a 16 do vol. II), |

Além disso, nos termos do artigo 99.° § 2.° do CPP essa nulidade 6 pode ser
arguida até a fase da audiéncia de discussio e julgametito, o que nio foi
feito, pelo que, no pode agora, somente nesta. fase, vir o Recorrente fazer
tecurso de uma faculdade que no usou no momento préprio, na medida em
que o n.” 6 do artigo 98.° do CPP determina qué a mesma se encontra
sanada.

Relativamente 4 segunda questio, analisad’os 08 preceitos impugnados nio
restam dividas que o Tribunal “zd quem”, ao fundamentar a sua decisdo nos
termos do artigo 91.° do CP, seguiu um caminho oposto ao triltho seguido
pelo Recorrente, <7
Seguindo a ordem de razio do aresto impugnado, temos pois como ev1dente ’q

que a aplicacdo do artigo 370.° do CP que consagra a provocaciao como ’@\
circunstancia. atenuante odificativa foi posto a margem do caso vertente. (\ﬂ /
Em boa sustentagdo pata que se verifique esse elemento é necessario que haJa

proporcionalidade ¢ adequagio entre o facto ocorrido e o crime praticado, o, '/
que de-acordo com a prova valorada nio se verificou. iy
—
No mesmo sentido, posiciona-se 0 autor Manuel Lopes Maia Gongalves, -.\\’ A
A e

{(Codigo Penal Portugues pags 593 e 594, 2% edicio, Livraria Almedina, ° VT
1994), citamos: “para que se verifique a atenuante especial de provocagdo é 4 :
indispensdvel que haja proporcionalidade entre o facto injusto e o crime praticado, } ('R,L@/ L5
devendo a violéncia ser grave, de molde a causar no véu o receio de ser aravmenf@[
Serido ou morto”. !

Ao decidir como decidiu no caso concreto, o Tribunal “ad quern™ sustentado \
pelo principio da livre convicgdo do julgador considerou como inaplicével a \(\/‘ ;
atenuagdo modificativa da provocacio. Nessa linha de pensamento, tal s6 / A
poderia ocorrer se, ao inves, se verificasse um justo equilibrio e necessidade: |
da pratica do crime, em conformidade com os principios da: adequacido, da \.)
proporcionalidade e da razoabilidade, Assim sendo, nio assiste razdo ao
Recorrente, pelo que o Tribunal Constitucional considera nio ter havido

violacdo do principio da legalidade.
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Em conclusdo, é entendimento deste Tribunal que ndo ha fundamentos
constitucionais ou legais atendiveis para considerar como aceites a violacao
dos principios, direitos e garantias constitucionais invocados pelo Recorrente
no presente recurso.

DECIDINDO
Nestes termos,

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario, os Juizes Conselheiros do
Tribunal Constitucional, em: (J€ L ATS  (foav| K EpiTo AT

/’9\6 CAE Sy
Custas pelo Recorrente (artigo 15.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, Lei do
Processo Constitucional).

Tribunal Constitucional, em Luanda, 11 de Dezembro de 2018.
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Dr. Simao de Sousa Victor " E:&N
1

Dra. Teresinha Lopes \\/4\//5

—

11



