ACORDAO N.2 863-A/2024

PROCESSO N.2 1044-D/2022

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL %

\

Aclaracdo do Acérddo n.2 863/2023 ‘ ;(
Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal Cﬁ’

o /
Constitucional: & )
I. RELATORIO

Ad3o Domingos Baptista, melhor identificado nos autos, veio requerer a aclaragdo
do Acdrddo n.2 863/2023, de 05 de Dezembro, proferido por este Tribunal, no
ambito do Processo n.2 1044-D/2022, alegando o seguinte:

1. Consta do douto Acérddo que o Tribunal pode admitir quaisquer meios de
prova permitidos por lei, mas desvalorizou a prova documental de fls. 34,

violando deste modo o n.2 1 do artigo 184.2 do Cédigo Penal Angolano. %

2. Consta do douto Acérddo que o Tribunal ad quem considerou como elemento o
de prova bastante, as declaracdes prestadas pela ofendida e pelos \J{@M’
declarantes, onde se inclui as de Nevoeiro e Maura (...), gue provaram em

abundancia a inocéncia do réu.

3. Consta do douto Acérddo que sendo da competéncia do julgador valorar as
provas produzidas no processo e decidir com base na livre apreciacao e rd:a-;/o/
experiéncia de vida comum, ndo é consensual aceitar que uma pessoa que € j
violada sexualmente e perdendo a virgindade na mesma noite, regresse ~
confortavelmente a vigilia.

4. O Tribunal a guo e ad quem demarcaram-se do principio da imparcialidade
ao valorarem somente a prova por confisséo da ofendida e de alguns
declarantes, em detrimento de outros e fundamentalmente da prova rainha
(...) exame directo, atestando inequivocamente que o desfloramento da
ofendida foi antigo e ndo recente, ou seja ela tera perdido a virgindade em
momento anterior a data dos factos.



5. (...) o Recorrente (...) pretende ver esclarecidas as razdes que levaram a sua
condenagdo em pena diferente da prevista na moldura penal do artigo 393.2
do C.P. vigente a data dos factos.

6. Como se ndo bastasse, o Recorrente também pretende ver clarificadas as
razdes objectivas que determinaram a sua condena¢do em pena agravada,
aglutinada com indemnizacdo acrescida, sem ter sido acusado e pronunciado
para o efeito, onde teria exercido plenamente o seu direito de defesa.

O Requerente conclui solicitando a aclaracdo do Acérddo n.2 863/2023, proferido
pelo Plendrio do Tribunal Constitucional.

IV. OBJECTO

O objecto da presente aclaracdo é o Acorddo n.2 863/2023, prolactado por este
Tribunal no Processo n.2 1044-D/2022, que negou provimento ao recurso
extraordinario de inconstitucionalidade interposto pelo Requerente, pelo que
emerge aferir se este padece de obscuridades ou ambiguidades que importam
esclarecer, nos termos do disposto na alinea a) do artigo 669.2 do CPC, aplicavel
ao recurso extraordinario de inconstitucionalidade, por forca dos artigos 39.2 e
52.2da LPC.

V. APRECIANDO

O Acordao aclarando resulta do recurso extraordinario de inconstitucionalidade
interposto pelo Reguerente, no ambito do Processo n.2 1044-D/2022, que negou _
provimento ao recurso por ndo terem sido violados quaisquer principio TMN

constitucionais.

Nos termos do n.2 2 do artigo 666.2 do Codigo de Processo Civil (CPC), é licito ao
juiz esclarecer duvidas existentes na sentenca. O artigo 669.2 do cédigo acima
referido, estabelece que qualquer uma das partes pode requerer o esclarecimento
de alguma obscuridade ou ambiguidade da decisdo, no tribunal que a proferiu.

Compulsados os autos, vislumbra-se que o Requerente lancou mao da presente
aclaragdo, com fundamento de que “O Tribunal @ quo e ad quem demarcaram-se
do principio da imparcialidade ao valorarem somente a prova por confissdo da
ofendida e de alguns declarantes, em detrimento de outros e fundamentalmente
da prova rainha (..) exame directo, atestando inequivocamente que o
desfloramento da ofendida foi antigo e ndo recente, ou seja, ela tera perdido a
virgindade em momento anterior a data dos factos”.

Atentos as alegacGes, depreende-se que o Requerente ndo faz alusdo a qualquer
imprecisdo, obscuridade, ininteligibilidade ou ambiguidade do Acérddo, objecto da
presente aclaracgao.
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Constata-se, antes, que o Requerente percebeu claramente a decisdo em pauta e
veio, através do expediente de aclaragdo, manifestar discordancia e pedir que esta
Corte reaprecie o recurso, cuja decisao estd consignada no Acdrddo aclarando.

Ora, nos termos do artigo 669.2 do CPC, as partes podem fazer uso da aclaragdo
guando, eventualmente, ndo entendam o sentido da decisdo por esta ser obscura,
impercetivel ou ambigua.

O pressuposto substantivo € que o acorddo gere ruido na interpretacdo do seu
conteudo, de tal sorte que deixe as partes sem perceber o contetudo da decisdo.

A aclaragdo funciona como um remédio, cujo escopo Unico é a elucidagdo e
esclarecimento de duvidas, ambiguidades, imprecisdes ou obscuridades que
objectivamente enfermam a decisado.

Deste modo, o expediente em causa deve ser usado para cumprir os fins previstos
na lei. Pelo que ndo pode ser usado de forma torpe, inapropriada ou distorcida,
com o fito de os recorrentes verem a decisdo reapreciada, como se verifica no caso
sub judice.

Tal pretensdo ndo encontra guarida na lei, visto que o poder jurisdicional do juiz
esgota-se quando este profere a decisdo, conforme estabelece o n.2 1 do artigo
666.2 do CPC.

Sendo que o Plenario do Tribunal Constitucional julgou o recurso, tendo-se
debrucado sobre a constitucionalidade da decisdo posta em crise, este esta
impedido nos termos da norma supra referida de voltar a pronunciar-se sobre
questdes que ja foram abordadas no Acdrdao aclarando, uma vez que o seu poder
jurisdicional ficou exaurido no mesmao.

Portanto, esgotado o poder jurisdicional, este Tribunal estd limitado, podendo
somente dissipar eventuais imprecisGes, obscuridades ou ambiguidades que a
decisdo contenha, ou suprir equivocos materiais ou nulidades supriveis.

|H

De acordo com a jurisprudéncia firmada por este Tribunal “O pedido de aclaragao
deve expor, a luz da norma (...), as alegadas ambiguidades ou obscuridades que
dificultam a compreensdo (...). Pede-se aclaragdo, para desmistificar os pontos
imprecisos do Acorddo. O pedido de aclaracdo, ndo pode resultar de um mero
exercicio para ter uma reapreciacdo do pedido. (..) a decisdo padece de
obscuridade quando contenha um trecho de sentido ininteligivel e enferma de
ambiguidade (...). Ou seja, a obscuridade é a imperfeicdo da sentenga traduzida em
ininteligibilidade e a ambiguidade ocorre guando da decisdo se possam,
razoavelmente, extrair dois ou mais sentidos”, vide Acorddo n.2 738-A/2023
(disponivel em www.tribunalconstitucional.ao).

Contudo, n3o tendo o Requerente apontado qualquer ambiguidade, obscuridade
ou imprecisdo do Acdrddo aclarando e verificando este Tribunal que o mesmo
lancou m3o da aclaracdo para ver reapreciada a sua causa, intento que ndo €

3



atendivel, nos termos do n. 2 1 do artigo 666.2 do CPC, por violar o designio da
norma estabelecida no artigo 669.2 do CPC.

Assim sendo, este Tribunal entende que se deve negar o presente pedido de
aclaracdo, pelo facto de o Acdrddo ndo padecer de qualguer obscuridade,
ambiguidade ou imprecisdo para a sua compreensdo e, ainda, pelo facto do
Requerente desvirtuar o sentido da norma estabelecida.

Nestes termos,
DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plenario, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em: V\anllR o scendad w2 63/ = [ 2023 s Dees
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Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional.

Notifique-se.
Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 05 de Junho de 2024.
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