REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 551/2019

PROCESSO N.° 685-A/2019
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

L RELATORIO

Augusto da Silva Tomas, melhor identificado nos autos, veio interpor recurso
extraordindrio de inconstitucionalidade do Acérddo da 1.* Secgdo da Céamara /&/
/!

Criminal do Tribunal Supremo, proferido no dmbito do Processo n.® 003/18. i {~
Invoca, para tanto, a sua detengdo, porquanto, como Deputado, nunca //___
poderia ser detido. WA

\ - ’/“ y
Refere, a proposito, o artigo 148.° da CRA de onde resulta expressamente que \l“::;ij\(
o Recorrente foi eleito como Deputado em Outubro de 2017, apenas cessando Jpz<iiiz8¢
em 2022, sem prejuizo de suspensdo ou cessacdo de fungdes. ﬁ

L7 ,/-‘/\‘
Dai que nao perdeu a qualidade de Deputado e no dia da exoneragao por Sua A A
Exceléncia o Presidente da Repuiblica, enviou uma carta a Sua Exceléncia o

Presidente da Assembleia Nacional, solicitando a sua reintegracdo, por ter
cessado as fungbes em que se encontrava. ‘



Este requerimento mereceu resposta de Sua Exceléncia o Sr. Presidente da
Assembleia Nacional que o enviou para a Comissdo daquela Instituicdo para
efeitos de reintegracao.

De resto, neste documento pode ler-se que se remeteu copia da aludida carta
do Recorrente a solicitar a reintegragio, referindo-se que foi “subscrita pelo
Senhor Deputado Augusto da Silva Tomds”.

Assim, o Recorrente continua a ser deputado.

A Procuradoria-Geral da Republica teve davidas quanto a possibilidade da
sua detencdo e diligenciou junto da Assembleia Nacional, apos ja ter detido o
Recorrente, a saber da legalidade da mesma, tendo a Assembleia respondido

que, suspenso o mandato, suspensos estavam os direitos e deveres do
Deputado, podendo ser detido.

Porém, o Recorrente discorda desta interpretacdo, na medida em que, a
quando da sua detengdo, ocorrida em 21/ 09/2018, ndo se encontrava com O
mandato suspenso, porque no dia da exoneragdo (20/06/18), solicitou a sua
reintegracao.

Com efeito, adianta, uma leitura do Regimento da Assembleia Nacional, 7
permite concluir que é eleita de imediato uma Comissdo de verificagdo de P
mandatos para o acto solene de juramento e posse nos termos do artigo 11.° -7, N
daLein.° 13/17, de 6 de Julho. -
WA

Segundo a Resolugdo n.° 41/17, de 11 de Outubro, o Recorrente esteve .
presente no acto solene de juramento e posse. \\\“ﬂ( %
)

Também a Lei n.° 17/12, de 16 de Maio, que aprova o Estatuto de Deputado,

.« o o . :’“
declara que, mesmo com o mandato suspenso, o sujeito ndo deixa de ser / . };,;.a‘f’&“
deputado e, como tal, deve merecer a deferéncia que a lei lhe reserva. L /’_,_Q
Por fim, sublinha ser o mandato suspenso e nio a qualidade de Deputado. O \

Assim, ndo ha davidas quanto a ilegalidade da sua detenc¢do. , ~
/ -

Manifesta, ainda, a sua discordancia quanto a medida de coac¢do imposta,
alegando que o referido Acérdao violou a Lei n.° 25/15, de 18 de Setembro,
na medida em que sempre foi uma pessoa localizavel, sempre esteve presente
nas diversas diligéncias para que foi chamado e, estranhamente, terminado o



1.° interrogatorio, lhe tenha sido aplicada a prisio preventiva, sem que
estivessem verificados os perigos elencados naquela lei.

Veio impugnar desta medida ao Juiz de turno que a manteve, bem como
recorreu deste despacho, tendo o Acérdio, ora impugnado, mantido a medida
de coacgdo por alegado perigo de fuga, ou seja, por fundamento diverso do
Ministério Puablico.

Mais sustenta esta medida de coacg¢do, numa suposta confortavel situacao
econ6émica do Recorrente.

Houve, assim, para além de serem contrariados 0s principios da presuncgdo da
inocéncia e da legalidade, clara violagdo dos principios da adequagdo,
gradualismo e proporcionalidade da medida de coacgao.

De igual modo, foi violado o direito de protecgdo a familia, as criangas e
idosos, porque o Recorrente ndo pode prestar-lhes assisténcia, devido ao
bloqueio de contas, medida que nem sequer consta do elenco das medidas
cautelares dos artigos 16.° e 43.° da alegada Lei das Medidas Cautelares.

Pugna pelo provimento do recurso e 1evogagao do acoérdio recorrido porque
inconstitucional, pedindo que o Recorrente seja restituido a liberdade. 3

O processo foi a vista do Ministério Publico. /.‘
Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir. / \ \7\"

II. COMPETENCIA W%

O presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade foi interposto nos 4D

<
termos e com os fundamentos da al. a) do artigo 49.° da Lei n.” 3/08, de 17 de "f‘"jf}}ﬁg‘“\
Junho — Lei do Processo Constitucional. /k N

g/
Trata-se de uma decisio que pde termo ao processo €, estando esgotada a()

cadeia de recurso ordinario, ¢, de acordo com jurisprudéncia ja firmada, o
Tribunal Constitucional competente para julgar o recurso.

II. LEGITIMIDADE

O Recorrente ¢ Réu no Processo n.° 23/18 que corria, na altura, os seus
termos na DNIAP, pelo que tem direito de contradizer, segundo dispde a
parte final do n.° 1 do artigo 26.° do Codigo de Processo Civil (CPC) que se



aplica, de modo subsididrio, ao caso em analise, por previsio do artigo 2.° da
referida LPC.

Assim sendo, o Recorrente tem legitimidade para interpor recurso
extraordindrio de inconstitucionalidade, como estabelece a alinea a) do artigo
50.°da Lein.° 3/08, de 17 de Junho.

IV.  OBJECTO

O objecto de recurso € saber se o Acordio da 1.* Seccdo da CAmara Criminal
do Tribunal Supremo, proferido a 7 de Dezembro de 2018, contraria os
principios da legalidade, da presun¢ido da inocéncia, da tutela efectiva e do
julgamento justo.

V. APRECIANDO

E jurisprudéncia corrente dos Tribunais Superiores que o ambito do recurso se
afere e se delimita pelas conclusoes formuladas na respectiva motivacio, sem

prejuizo da matéria de conhecimento oficioso.

7
Como ¢ sabido, os fundamentos dos recursos devem ser claros e concretos,

4
pois aos Tribunais ndo incumbe averiguar a inten¢do dos recorrentes, mas d?*"‘
apreciar as questdes submetidas ao seu exame. ’ \\’/—
As conclusdes das motivagdes ndo podem limitar-se a mera repeticio formal | ,,7()(
de argumentos, mas constituir uma resenha clara que proporcione ao Tribunal \\“ ‘6

Superior uma correcta compreensdo do objecto dos recursos. )"" Ve #

N

No caso concreto, depreende-se, resumidamente, que sio duas as questdes a/ —~
decidir, designadamente a ilegalidade da sua detencdo e a severidade aa/7

X
\

medida de coac¢do imposta. ~ /

X
1. Da Ilegalidade da detencdo. .'

Neste aspecto, importa sublinhar que o ora Recorrente nio alegou a
ilegalidade da sua detencédo, quer em sede de impugnacio para o Juiz de turno



do despacho do Ministério Pablico que determinou a sua prisdo, quer em sede
de recurso para o Tribunal Supremo do despacho do Juiz de turno que
manteve a medida de coacgdo desta questao.

Com efeito, os recursos sdo meios de impugnacao das decisdes judiciais,
destinados a reapreciagio ou reponderagdo das matérias anteriormente
sujeitas a apreciagdo do tribunal “a quo ” e ndo meios de renovagdo da causa
através da apresentacdo de novos fundamentos de sustentacdo do pedido
(matéria nao anteriormente alegada) ou formulacdo de pedidos diferentes (ndo
antes formulados), ou seja, Os recursos visam apenas a modificacdo das
decisoes relativas a questdes apreciadas pelo tribunal recorrido (confirmando-
as, revogando-as ou anulando-as) e nao criar decisdes sobre matéria nova,
salvo em casos excepcionados pela lei, doutrina que vale para este Tribunal
Constitucional.

A ser assim, ndo pode este Tribunal conhecer de factos, sobre os quais 0s
Tribunais comuns n4o se pronunciaram, pelo que, no rigor dos rigores, ndo se
deveria conhecer destas questoes.

Mas, sempre se dira que se trata de mero equivoco do Recorrente.

Na realidade, temos a certeza de que, quer O Magistrado do Ministério

Puablico, quer o Juiz de turno, sabem que a suspensao do mandato de .

Deputado ndo determina a perda de qualidade de Deputado, porque, sendo a
expressdo usada nunca poderia ser “suspensdo”.

Com efeito, o Deputado que se encontre na situacao de suspensao de

mandato, mantém-se Deputado, perdendo apenas os direitos e deveres a que_
esta obrigado até que retome o seu mandato na Assembleia Nacional (vide n.° —

2 do artigo 10.°, da Lein.® 17/12, de 16 de Maio).

Entre os direitos “Jato sensu” contam — se as imunidades que visam proteger a
Assembleia e, reflexamente, os Deputados de uma eventual utilizacdo da via
penal com o proposito de perturbar ou afectar a dignidade, a composi¢do € o
funcionamento da Assembleia.

\N

\‘j\/’\

\ 7@(’2
pve

1

-

X



As imunidades valem (ora para a propria instauragao do processo, ora para a
prisdo), como verdadeiros obstaculos processuais, na medida em que nao
permitem o andamento normal do processo.

Estas prescricbes estatutarias tém correspondéncia no artigo 150.° da
Constituigdo.

Residindo o fundamento da imunidade na defesa da dignidade da Assembleia
e do mandato do Deputado, as imunidades sdo garantias destinadas a
assegurar as condi¢des para o livre e independente exercicio das suas fungdes.
Dai que se afirme que as imunidades ndo visam proteger, directa e
imediatamente, o titular do 6rgdo de soberania individualmente considerado,
mas sim o conjunto de actos e condutas por ele realizados no exercicio das
suas fungdes. Este fundamento é bastante para sustentar a ideia de que as
imunidades ndo sdo privilégios.

No mesmo sentido, Gomes Canotilho, em anotagdo a Constituicdo da
Republica Portuguesa (CRP) quando escreve: “.. As imunidades sdo
garantias, existem para defender os deputados de acgcoes ou intromissoes
provindas do exterior (...) as regalias sdo situagcoes de vantagem, semelhantes a
direitos subjectivos a que acrescem aos direitos comuns dos cidadios...”.

Ora, tratando-se de garantias cujo fundamento reside, como se disse
anteriormente, na defesa da dignidade da Assembleia e do mandato de

Deputado, naturalmente que, enquanto 0 mesmo estiver suspenso, nio |

beneficia das mesmas, tal como resulta da Constitui¢do (n.° 1 do artigo 150. °)

exercicio daquelas fungdes, ndo ha nada a assegurar.

e do proprio Estatuto (n.° 1 do artigo 15.°), na medida em que, nio estando no /(}’/

<

O cerne aqui reside exactamente, no saber se o Recorrente estaria ou ndo
suspenso das suas fungdes?

Entende este Tribunal que, como o proprio alega, aquando da sua exonera¢do
do cargo que vinha ocupando, enderecou uma carta a Assembleia Nacional a
solicitar a sua reintegracdo, tendo o Presidente da Assembleia Nacional
remetido a respectiva Comissdo para dar sequéncia as diligéncias necessarias
até ser admitido a reintegrar o seu lugar de Deputado.

NJ

-

v

e

v

/



Nio se argumente que, nesse oficio, o Presidente da Assembleia Nacional se
refere ao Recorrente como Deputado para sustentar a ilegalidade da prisao,
pois, como se disse e se sublinha, continua de facto a ser Deputado e, como
tal, deve ser tratado.

Logo, a resposta a questdo exige saber se a data da prisdo preventiva O
Recorrente ja estaria ou ndo reintegrado?

Também aqui, é o proprio Recorrente que vem dizer das diligéncias prévias
efectuadas pela Procuradoria-Geral da Republica junto da Assembleia
Nacional, antes da aplicagdo de qualquer medida de coaccdo, para evitar,
como se depreende, a invocada ilegalidade.

A resposta da Assembleia Nacional foi lapidar ao afirmar categoricamente que
o Senhor Deputado ainda tinha o mandato suspenso.

O Recorrente entendeu ter andado mal esta Institui¢do, na medida em que, no
dia da sua exonera¢do, enviou uma carta a Sua Exceléncia o Presidente da
Assembleia Nacional a solicitar a sua reintegragio, pelo que, desde essa data,
retomou o seu mandato.

Porém, entende este Tribunal que a interpretacdo do Recorrente nao se ajusta %; ,
aos normativos legais que o integram, porquanto, da conjugac¢do dos mesmos, 1 v
resulta que o Deputado s6 reintegrard o seu lugar depois de a Comissdo J?“
respectiva se pronunciar (vide n.° 2 do artigo 10.° supra referenciado), o que . —
ainda ndo aconteceu, tanto assim que nem o Recorrente vem provar \’\’\
documentalmente essa decisao.

\

Isto porque, embora o Estatuto seja omisso quanto a reintegracdo, refere ,  &45-
expressamente, no n.° 4.° do artigo 8.° da Lei n.° 17/12, de 16 de Maio | )[}M' 7
(Estatuto do Deputado), que a suspensio do mandato de Deputado é’/ ' /_(r» <
deliberada por Resolugio da Assembleia Nacional. 2

Por sua vez, determina o artigo 10.°, n.° 1, alinea a) que a suspensao do
mandato termina por cessagdo do cargo publico incompativel com a fungdo de
Deputado, no caso da alinea a), do n.° 7 do presente Estatuto, referindo o seu
n.° 2 que, na data em que o Deputado substituido retoma o seu mandato,
cessam os direitos e deveres do Deputado que estava a substituir.

Com efeito, mal se compreenderia, perante a existéncia de um Deputado em
substituicdo, que a reintegragdo do Deputado substituido fosse automatica,



antes de aquele ser afastado, com fundamento no retomar das fungoes deste.
Isto conduziria, em todas as situagdes, a um acumular de fungbes por dois
Deputados (o substituto e 0 substituido), o que é inadmissivel, desde logo face
a0 numero de deputados eleitos por cada Partido Politico com assento na
Assembleia Nacional.

Naturalmente que ndo hd uma norma de onde resulte directamente esta
ilacgio, seja na CRA, seja no Estatuto do Deputado, mas tal resulta, desde
logo, do senso comum e de uma conjugac¢do de todos os dispositivos que
vimos citando, de onde se depreende, sem qualquer davida razoavel, que a
reintegragdo nao €, como pretende o Recorrente, automatica, mas sujeita a
todo um procedimento que garanta a transicdo das fun¢des de um para o
outro, através de uma coordenagido e conhecimento atempada, por um
normal, responsavel e harmonioso funcionamento da Assembleia, bem como,
pelo respeito que merece o Deputado que no momento ocupa o lugar e que
goza dos mesmos direitos do proprio Recorrente.

E, alids, com este entendimento que sao elaboradas as Resolugdes da
Assembleia Nacional quando ha a cessagdo da suspensio de mandato de
Deputado e a sua consequente reintegracao (vide, por exemplo, as Resolugbes /g’
n 36, 37 € 38/18, de 19 de Novembro). 7

A
Pelo exposto, ndo restam duavidas ao Tribunal de que o mandato do 4
Recorrente estava suspenso, pelo que ndo goza das imunidades parlamentares, - \/’\‘
\

nio tendo, por isso, sido violado o principio da legalidade. 5
WA

Dir-se-4, ainda, que a decisdo recorrida também ndo violou o principio da = o
) ,

igualdade. Vy‘{;\;ﬁ
L&

/ f,"}JU
Este principio é entendido como limite & discricionariedade, ndo vedando?~ __SC_
porém, a lei a realizacdo de distinges, antes proibe a adop¢do de medidas q‘ue) A
estabelecam situagdes discriminatorias, ou seja, desigualdades de tratamento ’ -
materialmente infundadas, sem qualquer fundamento razoavel ou sem 7

qualquer justificagdo objectiva e racional. Numa expressao sintética, O
principio da igualdade, enquanto principio vinculativo da lei, traduz-se na
ideia geral de proibigdo do arbitrio e, no caso, a decisao esta sustentada na lei.




2 Da medida de coacgdo e bloqueio de contas.
a) Sobre a prisdo Preventiva.

O Recorrente discorda da medida aplicada que ndo respeitou 0s principios da
adequagdo, proporcionalidade e necessidade. Além disso, diz que ndo se
verificam quaisquer dos pressupostos previstos na Lei das Medidas Cautelares,
designadamente, o perigo de fuga e a continuacdo da actividade criminosa.

Vejamos:

Uma leitura atenta do Acorddo recorrido mostra as razdes que levaram ao

indeferimento do recurso ali apresentado pelo ora Recorrente e que estdo
devidamente fundamentadas.

Quanto ao perigo de fuga, ensina o Professor Germano Marques da Silva o

seguinte: “..importa ter bem presaute que a lei nao presume o perigo de figa,

exige que €esse Perigo seja conaeto, nao bastando a mera probabilidade de fuga

deduzida de abstractas e genericas presuncoes, mas sim deve se fundamentar os
elementos de facto que indiciem concretamente aquele perigo, nomeadamente

porque revelam a preparacgao da figa, como por exemp]o o facto de o argwdo /?/ p
ter na sua posse um bilhete de aviao para outro pais, ou ser de um pais W
estrangeiro e ter um compatriota a sua espera com uma viatura no momento da /%
sua detezzgao (vide, Curso de Processo Penal, vol. I, 3a Edicao, Editorial \7\:\"
Verbo, pag. 265).

W%Gi
Também, o Prof. Cavaleiro de Ferreira defendia que “ndo deve apreciar-se W M
ﬂu

unilateralmente o interesse fundamental de assegurar a execugdo da sentenga

final ou de assegurar a presenca do arguido no processo, mas deve tambem

atender-se 3 efectiva probabilidade do risco eventual de inseguranga”, e, sobre o’ /D
perigo de figa, afirmava que “nio ¢ de exagerar, ampliando-o, o perigo de “
fuga. E um perigo real, mas relativo; pode o arguido ausentar-se para o S
estrangeiro ou esconder-se no teritorio nacional. Mas a coordenagdo
internacional da repressdo criminal e o instituto da extradi¢do tornam cada vez

menos seguro um meio de fuga, que alids, ndo estd 4 disposigio de todos” (cfi.

citado autor, in Curso de Processo Penal, IT, 1981, pigina 419).



Ora, resulta evidente da decisao recorrida que a aplicagdo da medida, com a
qual o Recorrente nao se resignou, faz uso de uma multiplicidade de
argumentos para manté-la e que estio sobejamente amparadas, denotando
dominio das exigéncias cautelares e do caracter excepcional desta medida,
tendo em conta a realidade do Pais, bem como da necessidade de, no caso, ser
proporcional e ajustada.

O Tribunal recorrido manteve-a por entender, como evidenciam 0s Vvarios
argumentos, existir o perigo de fuga e o perigo de perturba¢do da investigacao
e da recolha da prova.

Resulta, dos fundamentos evocados pelo Tribunal recorrido, que esta medida
foi aplicada apenas como fungdo cautelar, atinente ao proprio processo, € nao
de medida de seguranga alheia ao processo em que ¢é aplicada. Isto porque,
dizer-se que ocorre o perigo de continuag¢ao da actividade criminosa, parece
desde logo partir-se do pressuposto que €stamos perante uma actividade
criminosa. Ora, tal juizo ndo pode deixar de ter natureza meramente indicidria
ja que, como se disse, nao tendo havido ainda nenhuma decisdo e
encontrando-se o processo numa fase indicidria, continua a valer
superiormente o principio da presungdo de inocéncia.

Nio merece, pois, reparo, a decisdo recorrida quando evidencia o perigo de
fuga e a continuagdo da actividade criminosa, que, sublinhe-se uma vez mais, -
nio foram questionadas pelo Recorrente.

A
Relativamente aos alegados principios constitucionais, importa ainda referir \ “7()‘
que a decisdo de aplicacdo de uma medida de coacgdo tem sempre de respeitar N 3

os principios da necessidade, da adequagdo € da proporcionalidade e, se for o {»} 7"
caso, da subsidiariedade da prisdo preventiva. & I €
( A -

Neste caso importa referir que respeitar o principio da adequagido significa
escolher a medida que podera constituir o melhor instrumento para garantir as
exigéncias cautelares do caso, ou seja, para alcancar o fim visado.

Deste ponto de vista, a medida de coac¢do de prisdo preventiva constitui, para
o Tribunal recorrido, um meio adequado para corresponder aos particulares
receios de fuga e de continuagdo da actividade criminosa.

10



Em rela¢do ao principio da proporcionalidade, a medida de coacg¢do escolhida
deve manter uma relacdo directa com a gravidade dos crimes e da sang¢ao
previsivel, cabendo ponderar aqui elementos como o juizo de censurabilidade
da conduta, o modo de execugido e a importancia dos bens juridicos atingidos.

Considerando a gravidade dos crimes indiciados e sem que se revele qualquer
circunstancia que dirima a culpa, atenta sobretudo a fungdo exercida pelo ora
Recorrente, sobre o qual impende uma especial obrigacdo de respeitar o erario
publico, ndo se verifica, de acordo com os fundamentos invocados pelo
Tribunal recorrido, que a medida tenha sido desproporcional pese embora o
facto de, pela natureza do crime, a tendéncia das politicas criminais modernas
apontem para a adopgdo de medidas que visem, em primeira linha, a
recuperagdo dos bens, pelo que, também, ndo ofenderia o principio da
proporcionalidade caso se exigisse ao arguido uma cau¢do econémica em
detrimento da medida de prisdo preventiva.

O respeito pelo principio da subsidiariedade impde considerar sempre a prisdo
preventiva como uma medida de natureza excepcional, que s6 pode ser
aplicada “in extremis”, ou seja, quando nenhum outro meio se anteveja como ///

£

adequado e suficiente. v
Porém, estando devidamente fundamentada pelo Tribunal recorrido a medida 5}7‘\

WA

G

de coacgdo aplicada, ndo houve violagdo ao principio da legalidade.

b) Das contas bloqueadas.

Neste sentido, o Recorrente diz ter sido violado o principio de protec¢do da
familia, na medida em que lhe foram bloqueadas as contas pelo Digno
Magistrado do Ministério Pablico. Para além disso, essa medida nem sequef/- ,
esta prevista na Lei das Medidas Cautelares. = —

O Recorrente ndo invocou este facto no recurso que deu lugar ao aresto
impugnado, pelo que valem os argumentos ja expostos quanto a ilegalidade da /
detencdo. /

Porém, sempre se dird que esta medida visa garantir ou evitar a fuga de

patrimoénio e, uma vez que a lei também permite que o Ministério Publico a
aplique, apesar de o dever fazer “cum grano salis”, ndao se vé de que forma se

11



violou o mencionado principio, até porque nao existem no presente processo
elementos suficientes para conhecer desta questao.

No entanto, sempre se dirda que devem ser absolutamente salvaguardadas os
direitos e os deveres de assisténcia a que esta obrigado o Recorrente, atento ao
disposto nos artigos 822.° e seguintes do Codigo de Processo Civil.

3. Do principio da presungdo da inocéncia.

Este principio € invocado, as mais das vezes, em sede de recurso da medida de
coacgdo prisdo preventiva, também fruto de uma interpretagio demasiado
abrangente.

Isto porque a Constitui¢do consagra o direito a liberdade ao determinar que
ninguém pode ser total ou parcialmente privado de liberdade, a ndo ser em
consequéncia de senten¢a condenatéria pela pratica de um crime. Mas,
posteriormente admite algumas excepgOes a esta regra, onde, naturalmente se
incluem as medidas de coac¢do, quando, por razées de natureza cautelar, se
pode impor uma medida privativa da liberdade, como a prisao preventiva, que /%
tem sempre um caracter subsididrio e excepcional. !

Uma coisa ¢ uma medida cautelar, outra, uma pena de priso. {/ .
. L o A
Naéo se pOe, assim, em causa, O principio constitucional da presung¢do de .
inocéncia do Recorrente, ja que ndo se estd em presenca de uma presungio \\\\3 /{’\'
judicial, dado que a presun¢do de inocéncia, enquanto regra a considerar em "L,f(b“"a
sede de processo, se encontra estabelecida pelo legislador constitucional. /@M‘Jp}
7 S
Quanto a inocéncia dos indiciados, acusados ou pronunciados em processo ".) /
penal, temos de concordar com autores como Bettiol, José Souto de Mour%,
Castanheira Neves, quando referem que a presun¢do de inocéncia ndo é uma v
verdadeira presuncdo em sentido técnico. Na realidade, a experiéncia mostra / X s
que a grande maioria dos acusados, normalmente, em sede de julgamento, i
sera condenada. O que é normal € que o grau de probabilidade de absolvi¢io, “
em virtude da prova da inocéncia, seja bem menor do que o grau de
probabilidade de ser proferida sentenga de condenacio.
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Por outro lado, “.. entender a presuncdo de inocéncia de modo absoluto,
conduzir-nos-ia  in constitucionalizacdo da instrucido em sSi mesma, pois esta
encerra ji, ainda que por vezes de forma mitigada um chogue com a liberdade
individual do acusado” — “Constituicdio da Republica Portuguesa” anotada —
Gomes Canotilho e Vital Moreira, I volume, pag. 215.

Ou seja, ndo ha que confundir condenagdo com medida de coacgdo, sob pena
de ndo poderem ser admitidas medidas restritivas da liberdade que, como se
sabe, ndo se esgotam na prisao.

Assim, nio se verifica qualquer violagdo a este principio.
Conclui-se, pois, pela improcedéncia deste recurso.

DECIDINDO

Nestes termos /§
7 r

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario os Juizes do Tribunal L
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Sem custas, nos termos do artigo 15.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho.

Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 22 de Maio de 2019.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 551
DECLARACAO DE VOTO VENCIDO
PROCESSO N° 685-A/2019

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

PREMISSA

As deliberacdes dos Tribunais Constitucionais sdo tidas por alguns
autores como modelo a ser seguido pelos T ribunais de jurisdicdo
comum e todos os orgios do Estado, enquanto Tribunal guardido da
Constituicdo e dos direitos e liberdades fundamentais. Esse modelo
consistiria, resumidamente, numa Corte em que OS integrantes
estivessem dispostos a discutir suas posi¢des € a chegar, juntos, a um
resultado coerente, estando abertos a alterar seus posicionamentos aluz
de melhores argumentos. Nesta base, a fundamenta¢do complementar
despontou como O mais importante meio pelo qual os Venerandos
Juizes Conselheiros contrapdem as suas diferentes visdes sobre um
mesmo tema e também como fonte de insercao das discussGes mais
relevantes observadas nas votagdes, em concordancia com 0 artigo 47.°
da Lei Organica do Tribunal Constitucional e com o artigo 29 da
Resolugio n.° 1/14 de 28 de Julho — Regulamento Geral do Tribunal
Constitucional e todas as disposicoes legais deste Tribunal.

E com base nesta premissa, que manifesto 0 meu voto vencido no
Acérdio em epigrafe, sobre a legalidade da deten¢do do Senhor
Deputado Augusto da Silva Tomas, € da interpretagdo que determina
que nos casos de suspensao do mandato por incompatibilidade ficam
suspensos os direitos e deveres do Deputado, podendo este em tal
situacdo ser detido.

Declaro-me parcialmente contra a deliberacdo deste Acordao que
confirma a legalidade da deten¢ao com fundamentos de que, na altura



da deten¢do, o Requerente encontrava-se com o mandato suspenso,
pelos fundamentos que se seguem:

FUNDAMENTACAO DO VOTO VENCIDO

Dos elementos apresentados nos autos, a detencdo do Requerente é
objectivamente ilegal, por este, no momento da sua detencdo, estar
munido do “status” de Deputado, com todos os direitos e deveres
consagrados na Constituicdo e na Lei. Até porque o n° 2 do artigo 150°
da Constituicdo da Republica de Angola — CRA, em sintonia com o n°
2 do artigo 15° da Lei n® 17/12 de 16 de Maio - Estatuto Organico do
Deputado, estabelecem claramente que “Os Deputados nao podem ser
detidos ou presos sem autorizagdo a conceder pela Assembleia
Nacional, ou fora do periodo normal de funcionamento desta, pela
comissio permanente, excepto em flagrante delito por crime doloso
punivel com pena de prisdo superior a dois anos”.

Dos autos constantes no processo, constata-se que tendo a detengdo
sido efectuada fora das condi¢des estatuidas pela Constitui¢dao e na Lei,
urge a necessidade de saber se o Requerente estaria ou ndo suspenso do
gozo e do exercicio dos direitos e deveres da fungdo de Deputado no
momento da deten¢do?

Fazendo recurso a combinagdo legislativa das disposicoes que
constituem a base normativa do regime estrutural e funcional da
Assembleia Nacional e dos Deputados que compdem o Parlamento da
Republica de Angola (Constitui¢do da Republica de Angola - CRA,
Estatuto Organico do Deputado, e a Lei n°13/17 de 6 de Julho -
Regime da Assembleia Nacional), em nenhuma das referidas
disposi¢des verifiquei um enunciado convincentemente claro “ope
legis”, capaz de criar a certeza juridica sobre a necessaria deliberagao
em forma de resolug¢do da Assembleia Nacional, no procedimento de
cessagdo da suspensio de um Deputado logo ao término da
incompatibilidade, por exercicio de cargo incompativel com a de
Deputado.

Pois, o artigo 148° da CRA, em harmonia com o artigo 4° do Estatuto
Organico do Deputado e artigo 13° do Regime da Assembleia
Nacional, ambos estabelecem que “o mandato do Deputado inicia com
a tomada de posse e realizacdo da reunido constitutiva da Assembleia
Nacional ap6s as eleicdes e cessa com a reunido constitutiva da
Assembleia Nacional resultante das elei¢des subsequentes, sem prejuizo
da suspensdo ou da cessdo individual do mandato no decurso da



legislatura”. De acordo com a Constitui¢do e normativas vigentes no
caso de existéncia de qualquer incompatibilidade tipificadas na CRA e
na Lei, por manifestacdo de vontade ou por delibera¢do da Assembleia,
o Deputado € suspenso ao abrigo dos artigos 149° e 151° da CRA e
artigos 6°, 7°, 8°, 9°, 10° do Estatuto do Deputado, e substituido de
acordo com a respectiva ordem de precedéncia, pelo Deputado seguinte
da lista do partido ou coliga¢do a que pertencia o titular do mandato
vago. Em caso de suspensdo por incompatibilidade tal substitui¢do sera
temporaria realca o n° 2 do artigo 151° da CRA e o artigo 9° do
Estatuto do Deputado.

Os Diplomas acima citados, descrevem de forma clara as causas de
incompatibilidade com o exercicio da fungdo parlamentar, alinea b) do
artigo n.° 149° da CRA e da alinea c) do artigo 6° do Estatuto do
Deputado. Confrontadas todas as disposi¢cdes legislativas vigentes sobre
matéria com os autos constantes no pedido e causa de pedir, concluo
que: manifestada a vontade de reintegrar no Grupo Parlamentar a que
pertence por parte do requerente e certificada a auséncia de
incompatibilidade para o exercicio das fungbes garantidas por expressa
vontade soberana do povo, assim como a auséncia de um preceito legal
que determine, de forma clara, o procedimento para cessacio da
suspensdo e reintegracdo do Deputado suspenso, nio existem
fundamentos constitucionais e legais que justifiquem o impedimento da
reintegragdo do Deputado a Assembleia Nacional. Pois, o legislador
estabeleceu na alinea a) do artigo 10° do Estatuto do Deputado que “a
suspensdo do mandato cessa... Por cessagio do exercicio do cargo
publico incompativel com a fun¢ido de Deputado...”. Deste enunciado,
conclui-se que quanto a cessag¢do da suspensio, o legislador limita-se a
mencionar o “término da incompatibilidade”. “Ipso facto”, cessado o
impedimento (com a exonera¢do do cargo de Ministro), manifestada a
vontade e predisposi¢do (com apresentagdo de uma carta), de retomar
as suas fungbes, deduz-se ndo existirem fundamentos legais e
constitucionais que possam impossibilitar tal facto, pese embora na
mesma disposicdo legal, quanto ao procedimento para suspensio do
mandato no n° 4 do artigo 8° estabeleca que “A suspensido do mandato
do Deputado ¢ deliberada por Resolugdo da Assembleia”, tal acto ndo
determina que s6 e exclusivamente com a deliberacio em forma de
Resolugdo da Assembleia Nacional é que o Deputado torna a gozar das
garantias do exercicio do mandato do Deputado.

Entende-se que tal deliberag¢ao poderia encontrar fundamento em casos
de existéncia de elementos impeditivos graves como existéncia de um
ilicito, culpa formada ou sentenca transitada em julgado, que nio é o



caso em analise. Tratando-se de uma substituicdo temporaria, nao
existindo incompatibilidade, ndo se pode negar os direitos originarios
de gozo ou exercicio enquanto legitimo representante do povo por
questdes meramente administrativas. Pois, o que se pretende tutelar
com este voto vencido, ndo sdo questoes materiais (regalias), mas
questdes de direito e de garantia no exercicio do mandato. O acto
deliberativo em forma de Resolugdo da Assembleia Nacional
estabelecido para o procedimento de suspensdo de mandato, €
simplesmente um procedimento formal sem natureza constitutiva por
este ser um mero efeito da incompatibilidade.

Pelo exposto, além da inexisténcia clara da necessaria deliberagao por
Resolucdo da Assembleia Nacional nas disposi¢des legais, em questoes
de cessacdo da suspensdo, o legislador, determina que, a suspensdo do
mandato cessa por cessagdo do exercicio do cargo publico incompativel
com a funcio de deputado. Isto significa que, ¢ a incompatibilidade que
gera a suspensdo do Deputado e ndo a deliberagao por Resolugdo da
Assembleia Nacional. Esta Resolugdao nao tem e nem pode ter o
caracter constitutivo. O acto constitutivo adveém da vontade soberana e
se efectiva com a tomada de posse e a realizagao da primeira reuniao
constitutiva da Assembleia..., como descrito no artigo 148° da CRA.

Por outro lado, o legislador ao estabelecer em matéria concernente a
cessacio do mandato, o n° 2 do artigo 10° do Estatuto do Deputado
“Na data em que o Deputado substituido retoma o seu mandato,
cessam os direitos e deveres do Deputado que o estava a substituir”, em
nenhum momento menciona que a data seja a da Resolug¢do como se
pretende fundamentar, pois, poderia também ser o da cessacdo do
elemento impeditivo (incompatibilidade) e manifestacdo da vontade
(carta dirigida ao Presidente da Assembleia Nacional).

A manifestacdo de vontade e a inexisténcia do elemento impeditivo,
constituem elementos bastantes de poder prosseguir com O USO €
garantias dos seus direitos pelo facto deste nunca ter deixado de ser
Deputado e por ser membro originario e ter sido eleito pela vontade
soberana. Por via interpretativa, impedir a sua reintegracao € o suposto
cumprimento do dever de representacao inerente ao exercicio do seu
mandato electivo constitucionalmente garantido, em prol do
cumprimento de um procedimento administrativo (Resolugdo da
Assembleia Nacional), ndo ¢é juridicamente logico, nem
constitucionalmente sustentdvel e viola-se o direito ao acesso a
participagdo na vida publica consagrados constitucionalmente no artigo
52° da CRA, bem como o direito a0 acesso a cargos publicos



consagrado no artigo. 53° da CRA, sem prejuizo de outras disposigoes
avulsas consagradas na Constituicio da Republica de Angola e que
tocam de forma directa nos direitos e liberdades fundamentais.

CONCLUSAO

Em sintese, a apresentacdo deste voto vencido no Acordao que nega
provimento ao recurso interposto, fundamenta-se. na existéncia de
ilegalidade na execugdo da detencdo; por inexisténcia de clara disting¢ao
legislativa sobre o procedimento para suspensdo do mandato e cessagao
dessa suspensao; por respeito a composi¢ao da Assembleia Nacional,
nos termos do disposto no artigo 142° ambos da CRA, bem como da
maxima penal, em caso de duvida, primar pela interpretacdo mais
favoravel ao réu. No caso “subjudice”, considero que, O fundamento
sobre a dedutiva (por inexisténcia de um respaldo legal) auséncia da
deliberagio em forma de resolugdo por parte da Assembleia (mero
formalismo procedimental) para a cessacdo da suspensdo do mandato,
que impedia o requerente, nao constitui elemento suficiente para este
Tribunal Constitucional considerar estar o Recorrente impedido do
gozo dos direitos garantidos e consagrados constitucionalmente, tendo
em conta as possiveis interpretacdes extensivas que podem surgir das
disposi¢oes legais sobre a questio em apreco.

Portanto, nio deduzo razdes bastantes para contrapor a maxima “in

dubio pro reo”, até que o legislador ordinario tome decisdo a fim de
colmatar as lacunas existentes nestas disposices legais.

Luanda, 22 de Maio de 2019




REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

VOTO DE VENCIDO

Voto vencido no Acorddo n.° 551, por entender que foram contrariadas 0s
principios da legalidade e da presungao da inocéncia.

O Principio da Legalidade, por entender que 0 Requerente & Deputado por
observancia do artigo 148.°, n.° 1, da CRA. A suspensao do mandato nao lhe retira
a qualidade de Deputado.

0 artigo 148.° da CRA, com a epigrafe “Inicio de termo do mandato” diz no seu n.°
1 “O mandato dos Deputados inicia com a tomada de posse € a realizagdo da
primeira reunido constitutiva da Assembleias Nacional apés as eleigbes e cessa
com a primeira reunido apbs as elei¢oes subsequentes, sem prejuizo de
suspensao ou de cessagao individual.”

Findo 0 exercicio que determinou a suspensao, 0 Requerente apresentou-se na
Assembleia Nacional e requereu a sua integragéo, confira-se artigos 151.° CRA e
10.° da Lei n.° 17/12 do Estatuto de Deputado.

Tanto a suspensdo quanto a reintegragdo nao s30 automaticas, deve o
Requerente apresentar o correspondente pedido a Assembleia Nacional para a
sua reintegragéo, foi o que o requerente fez.

A partir daquele momento, o Requerente aguardava a integragéo na Assembleia
Nacional.

De notar que a reintegragdo do deputado ndo é uma decisdo facultativa, feita a
apresentagdo, a Assembleia Nacional deve reintegrar o Deputado para que ocupe
0 seu lugar.

A Procuradoria Geral Republica para deter ou prender o Requerente, em respeito
ao poder legislativo e no ambito da interdepedéncia entre os poderes, deveria ter
observado o disposto do artigo 150.°, n.° 2 da Constituicao, requerendo a devida
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autorizacdo a Assembleia Nacional, ao ignorar esta norma, violou o principio da
legalidade, nos termos do artigo, 67.°, n.° 1. 1.2 parte, da CRA.

O Principio da Presungao da Inocéncia

O Artigo 67.°, n.° 2, da CRA, determina como um dos principios constitucionais a
presungdo da inocéncia, e, no uso desta, goza o Requerente deste principio até
transito em julgado da sentenga de condenagao.

A congelagdo das contas bancérias do Recorrente seguindo-se & detengéo
denunciam culpa antecipada pondo em causa o principio em analise.

Quando muito, na acusag&o ou no Despacho de Pronincia, poderia ser decidido a
congelagdo das contas bancarias, isto €, no momemto em que ja se apresenta um
juizo mais criterioso da particiapag&o do requerente no crime.

Ora, tendo sido decidida a congelagéo das contas bancarias do Requerente no
momento em que foi, apresenta-se ferida de ilegalidade.
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Ahténio_Carlos Pinto Caetand de Sousa

Juiz Conselheiro




