
ACbRDAO N.2 738-A/2023

PROCESSO N.e 831-C/2020

(AclaraQ3o do Acordao n s 738/2022)
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Em nome do Povo, acordam, em Conferencia, ro Plenario do Tribunal 
Constitucional:

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

Minuila - Construc§o Civil e Obras Publicas, Lda, melh^r identificada nos autos, 
veio requerer a aclaraqao do Acordao n.2 738/2022, de 3 de Maio, prolactado pelo 
Plenario do Tribunal Constitucional, no ambito do F rocesso n.2 831-C/2020, 
alegando que da conjugaqao de certas consideraqoe; expendidas do referido 
aresto se afigura algo ambiguo e obscuro, na medida en que:

1. Refere-se a pag. 6, ultimo paragrafo da decisao objec to do pedido de Aclaraqao 
que se revelam desprovidos de razao os argumentos aduzidos pela Recorrente,' 
porquanto, a mesma nao logrou provar ao Tribunal que a viatura acidentada 
circulava ha mais de um ano, requisito necessdrio pc ra a aplicabilidade no que 
concerne ao seu ambito legal.

2. Ainda na pag. 7, terceiro paragrafo, assevera-se ^ue sobre esta temdtica, 
ensina Jose Lebre de Freitas que o Juiz conhece do me rito da causa no despacho 
saneador, total ou parcialmente, quando para tai, isto e, para dar resposta ao 
pedido ou a parte do pedido correspondente, nao laja necessidade de mais 
provas do que aquelas que jd estdo adquiridas no pr icesso.

3. Entretanto, do confronto entre estas dues questb’.s afloradas, resulta que,
afinal, a Recorrente no ambito da tramitaqao do p 'ocesso deveria provar ao . 
Tribunal que a viatura acidentada circulava hd mais de um ano. kt

4. De acordo com o Direito e a lei entre outros entendimentos doutrindrios, como 
e o caso da citaqao da obra de Jose Lebre de Freitas fue efeita no Acordao, e o 
que esta previsto na alinea c) do n.e 1 do artigo 5:0.Q do CPC, a informaqao



0 processo foi a vista do Ministerio Publico.
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Colhidos os vistos legais dos Juizes Conselheiros, cum Dre, agora, apreciar para 
decidir.

Dispoe o n.e 2 do artigo 666.Q do CPC (penultima p; rte), que e licito ao juiz 
esclarecer duvidas existentes na sentenqa. Por sua vez, o artigo 669.Q do 
supramencionado codigo preve que qualquer das Dartes pode requerer o 
esclarecimento de alguma obscuridade ou ambiguidace da decisao, no mesmo 
tribunal que a proferiu.

Nestes termos, o Tribunal Constitucional e competente para conhecer do pedido 
de aclaraqao interposto pela Requerente.

As referidas normas do CPC, supramencionadas, aplicam-se ao processo 
constitucional, por forga do estatuido no artigo 2.9 da Le i n.Q 3/08, de 17 de Junho 
- Lei do Processo Constitucional (LPC), tendo sido o Acoi dao aclarando prolactado 
pelo Plenario do Tribunal Constitucional, per legem, e da sua competencia apreciar 
e decidir sobre a aclaragao do aresto em sindicancia.

V

III. LEGITIMIDADE
A Requerente foi Recorrente do Processo n.9 831-C/201 0, cujo Acordao pretende 
ver agora aclarado, pelo que e parte legitima, nos termcs dos artigos 669.2 e 680.2 
do CPC, aplicavel subsidiariamente ao processo constiti cional, por forqa do artigo 
2.e da LPC.

II. competEncia
0 Acordao aclarando resulta do recurso extraordinaric de inconstitucionalidade 
interposto pela Requerente, no ambito do Processo n.-’ 831-C/2020, que negou 
provimento ao seu pedido e manteve confirmada a decisao recorrida.

sobre a circulagao ou noo do vioturo por mois de um ano, deveria ser 
introduzido no questiondrio do despocho saneador.

5. Em virtude disso, nunco o despocho soneador poderi i ser entendido como um 
despocho soneodor-sentenqa.

6. E tombem controvertido o questdo do lucro cessante, porque nao devia ter sido 
introduzido no especificaqao.

7. Pois, os documentos consignados nos outos, contr iriomente ao vertido no / 
Acordao recorrido (pdgina 6), nao tern idoneidode egal, em virtude de nao V 
serem documentos autenticos, lavra dos por notdrio ou outros oficiais dotados
de fe publico.

A Requerente conclui pedindo a aclaragao do Acordao i.2 738/2022, prolactado 
pelo Plenario do Tribunal Constitucional.
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A Requerente veio ao Tribunal Constitucional pedir o esclarecimento ou reforma 
do Acordao n.9 738/2022, prolactado pelo Plenario des e Tribunal, no ambito do 
Processo n.9 831-C/2020, cuja decisao resulta do recurso extraordinario de 
inconstitucionalidade poresta impetrado.

Na mesma senda, Lebre de Freitas considera que o juiz da causa nao pode rever a 
decisao proferida, exceptuando-se os casos previstos no nS 2 do artigo 666.Q. In 
Cddigo do Processo Civil Anotado, Vol. 2, 2.- ediqao, 20C8, pag. 697. >

0 objecto da presente aclaraqao e o Acordao n.9 738/2022, proferido por este 
Tribunal no Processo n.9 831-C/2020, que negou provimento ao recurso 
extraordinario de inconstitucionalidade interposto pela Requerente, isto e, saber 
da existencia de eventuais obscuridades ou ambiguidades da decisao.

Sobre esta questao aqui apresentada, em primeiro luga • e mister ter-se presente 
que, lavrada a sentenqa, fica imediatamente esgotado o ooder jurisdicional do Juiz 
quanto a decisao proferida, sendo, por lei, apenas f ermitido rectificar erros 
materiais, proceder ao suprimento de nulidades e a reforma da decisao, nos 
termos do estabelecido no n.9 1 do artigo 666.9 de CPC, aqui aplicado por 
determinaijao do disposto no artigo 2.9 da LPC, ex vi, do principio da 
subsidiariedade.

Vale sublinhar que o pedido de aclaraqao de sentenqa ou de acordao, previstos 
nos artigos 669.s, n.2 1, alinea a), 716.2 n.2 1 e 732.2 todos do CPC, em exame no 
presente caso, deve limitar-se ao esclarecimento de e/entuais obscuridades ou 
ambiguidades que a decisao aclaranda contenha, nao podendo ser utilizada para 
se obter, por via obliqua ou desapropriada, a modificacao do merito da decisao, 
como a Requerente pretende fazer.

Dai que, com a prolacqao do Acordao objecto da presente aclaraqao, fica esgotado 
o poder jurisdicional do Plenario do Tribunal Constitucional com relapao a 
apreciapao da questao de constitucionalidade, por ser, apenas, admissive!, a esta 
Corte o esclarecimento de eventuais obscuridades, ambiguidades, ou a sua 
reforma quanto a custas e multas, nos termos do artigo 669.9 do CPC.

Ora, das alegapbes deduzidas, consignadas nos aitos, denota-se que, no 
entendimento da Requerente, a questao de fundo na) e a reforma do aludido 
acordao, quanto a custas ou multas, nem, tao pouco, cuanto a sua aclarapao, ou 
seja, o seu pedido nao visa, efectivamente, obter a elucidaqao de possiveis 
incompreensoes ou dubiedades da decisao prolactaca, sendo que sao estes, 
apenas, os pressupostos essenciais, fulcrais, em que assenta a exceppao do 
principio do esgotamento do poder jurisdicional. Con o se constata, a materia
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Esta interpreta^ao, aqui sufragada, mostra-se condizerce com o entendimento e 
alcance na linha de uma jurisprudencia uniforms firmada pelo Tribunal 
Constitucional sobre esta materia, relevando, para esta efeito, a enunciapao do 
Acordao n.e 746/2022, de 7 de Junho donde se extra! o seguinte:

0 pedido de aclara^do deve expor, a luz da norria referida, as alegadas 
ambiguidades ou obscuridades que dificultam a comp -eensdo dos fundamentos 
evocados. Pede-se aclaragao, para desmistificar os pom os imprecisos do Acordao. 
0 pedido de aclaragao, nao pode resultar de um me o exercicio para ter umq^. 
reapreciaqao do pedido.

Em tai contexto, a decisao padece de obscuridade quan jo contenha um trecho de 
sentido ininteligivel e enferma de ambiguidade quando alguma passagem se 
preste a interpretaqoes diferentes. Ou seja, a obscuridade e a imperfeiqao da 
sentenqa traduzida em ininteligibilidade e a ambigiidade ocorre quando da 
decisao se possam, razoavelmente, extrair dois ou mate sentidos.

Assim, facilmente, se conclui que, no caso in examine, a Requerente nao pretende 
qualquer esclarecimento da colenda decisao, por nao se verificar duvida ou 
ambiguidade da mesma mas, apenas, por discordar do seu teor, pretende a sua 
reapreciaqao, isto e, que o Tribunal Constitucional julgue procedente a sua 
pretensao, usando de forma indevida o mecanismo di aclaraqao. Com efeito, o 
inconformismo da Requerente, em nao aceitar a decisao que nao lhe e favoravel 
esta patente nas invocaqbes que traz a colaqao, em que emergem questbey 
argumentativas sem materialidade ou arrimo legal para fundamentar eventuais 
ambiguidades do aresto.

Entretanto, no Acordao aclarando nao se levantam dcvidas passiveis de, a partir 
dele, se extrair um duplo sentido ou incompreensbes sobre a questao de 
constitucionalidade aferida no Acordao em pauta. Na) restam, pois, duvidas ao 
Tribunal Constitucional que a reapreciaqao do Acordao vertente se configura 
impraticavel e desadequada, em face do principio do esgotamento da decisao 
jurisdicional, do principio da seguranpa juridica e demais principios constitucionais

invocada pela Requerente para fundamentar o seu padido de aclaraqao foi a 
mesma que esgrimiu no recurso extraordinario de inconstitucionalidade cuja 
pretensao foi desatendida por nao terem sido viohdos principios, direitos, 
liberdades e garantias fundamentals previstos na CRA, pelo que a Requerente viu 
soqobrara sua pretensao.

Ha de assinalar-se que a ratio subjacente a natureza do pedido de aclaraqao reside, 
essencialmente, no apanagio de salvaguarda de outros principios constitucionais 
de suma importancia processual, dai que, em sede recu 'siva, se assuma como um 
iter processual restrito e especifico que deve obediencia aos pressupostos 
materials aqui referidos, como tai, susceptiveis de promover a reforma do Acbrd^er 
reclamado. (



Nestes termos,

DECIDINDO,

Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 23 de Maio de 2023.

OSJUfZES CONSELHEIROS

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presidente1 

Dr. Carlos Alberto Bravo Burity da Silva.

Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira 

Dra. Julia de Fatima Leite S. Ferreira (Relatora) 

Dra. Maria da Concei<?ao de Almeida Sango.

Dr. Simao de Sousa Victor 

Dr. Vitorino Domingos Hossi 
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Dra. Maria de Fatima de Lima D'A. B. da Silva

cuja hermeneutica, enquanto divisa dos direitos fundamentais, encontra amparo 
e protecpao da CRA, impedem esta Corte de se pro lunciar sobre as mesmas 
questoes, ja consignadas da decisao objecto da presente aclarapao.

Face ao exposto, entende o Tribunal Constitucional qie deve ser desatendido o 
presente pedido de Aclarapao, porquanto, nao existe no Acdrdao aclarando, erros 
materials, nulidades, nem duvidas por rectificar, suf rir ou ambiguidades por 
esclarecer.

Dra. Josefa Antonia dos Santos NetoJ^scjo.

Constitucional, em: Y-( A &
VlO 

Custas pela Requerente, nos termos do artigo IS.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, 
LPC.

Dra. Victoria Manuel da Silva Izata (Vice-Presidente) y1, zAsx* f) ■ du i-a

• d—

■Xcs Cco IWk

£^=2_____

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario, os Juizes Conselheiros do Tribunal 
~ ..................................................................................................................................................................................... ’ ~~ • 3 Sy a
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