TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAQ N.2 936/2024

PROCESSO N.2 1121-A/2023 @7

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade (Habeas Corpus)

Em nome do Povo, acordam em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal

Constitucional:
. Relatério %
José Tchiwana, com os demais sinais de identificacdo nos autos, vem ao Tribunal

Constitucional, ao abrigo da alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho,
Lei do Processo Constitucional (LPC), interpor recurso extraordindrio de gl/\ .

N

inconstitucionalidade da decisdo do Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal =y
Supremo, prolactada no d@mbito do Processo n.2 36/2023, que indeferiu a/ ~ :
providéncia de habeas corpus por si impetrada. W‘
Nesta Corte, notificado para apresentar alegacdes, o Recorrente pronunciou-se, |

em sintese, do seguinte modo: —

&

1. Foi detido no dia 17 de Agosto de 2021, encontrando-se em excesso de j}}"y
prisdo preventiva desde o dia 17 de Agosto de 2023, data em que se esgotoyg“
o respectivo prazo maximo.

2. Consideram-se excedidos os prazos ordindrios e extraordinarios de prisdo
preventiva, em harmonia com o disposto nos n.2s 1 e 2 do artigo 283.2 do
CPPA.

3. O facto de ter havido decisdo do recurso principal ndo pressup8e que haja
no caso dos autos inutilidade superveniente da lide, uma vez que a decisdo
ndo transitou em julgado, estando ainda o Recorrente em prisao preventiva
enguanto medida de coaccdo pessoal, por ter impetrado um recurso



extraordinario de inconstitucionalidade no Tribunal Constitucional que tem
como efeito a suspensdo da decisdo de que se recorre.

4. Por este motivo, por dever oficioso, o Juiz Presidente do Tribunal Supremo
deveria fazer cessar imediatamente a prisdo preventiva, por se considerar
ilegal, em virtude do excesso do prazo, pois viola o direito a liberdade do
arguido, nos termos do disposto no artigo 64.2 da CRA e no artigo 284.2 do
CPPA.

O Processo foi a vista do Ministério PUblico.
Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

ll. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e do §
Unico do artigo 49.2 e do artigo 53.2, ambos da LPC, bem como das disposices
conjugadas da alinea m) do artigo 16.2 e do n.2 4 do artigo 21.2 da Lei n.2 2/08, de
17 de Junho, Lei Orgénica do Tribunal Constitucional (LOTC).

IIl. LEGITIMIDADE

Nos termos do disposto na alinea a) do artigo 50.2 da LPC, conjugado com a alinea
b) do n.2 1 do artigo 463.2 do Codigo de Processo Penal Angolano (CPPA), tem, o
Recorrente, legitimidade para interpor o presente recurso extraordindrio de;
inconstitucionalidade, por ter ficado vencido no @mbito do Processo n.2 36/2023;
gue correu os seus termos no Tribunal Supremo.

IV. OBJECTO

O presente recurso tem por objecto a decisdo do Juiz Conselheiro Presidente do
Tribunal Supremo, prolactada no @mbito do Processo n.2 36/2023, que correu os
seus termos naquela instancia, cabendo por ora verificar se tal decisao ofende o
direito a liberdade do Recorrente ao ter indeferido a providéncia de habeas
corpus.

V. APRECIANDO

No caso vertente, foi o Recorrente detido, através do mandado de condugdo n.2
12/21-DNIAP, datado de 17 de Agosto de 2021, por ter sido indiciado pelos crimes
de Peculato, Recebimento Indevido de Vantagem e Branqueamento de Capitais,
previstos e punidos pelos artigos 362.2 (n.2 1, alinea.c)) e 357.2, ambos do CPA, e
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pelo artigo 82.2 (n.2 1) da Lei n.2 5/20, de 27 de Janeiro, Lei de Prevencdo e
Combate ao Brangueamento de Capitais, do Financiamento do Terrorismo e da
Proliferagao de Armas de Destruicdo em Massa.

No entanto, irresignado, interpds providéncia de habeas corpus no Tribunal
Supremo, aos 18 de Outubro de 2023, por entender verificar-se excesso de prisdo
preventiva, tendo o Juiz Conselheiro Presidente daquele Tribunal indeferido a
referida providéncia, com fundamento em inutilidade superveniente da lide, uma
vez que a data ja havia decisdo final condenatdria sobre o processo principal, que
aguardava apenas o ritualismo processual competente para a devida notificacdo
a0s sujeitos processuais.

Desta decisdo, uma vez mais inconformado, interpds, o Recorrente, recurso
extraordinario de inconstitucionalidade, por entender que ndo se verifica nos
autos a pretensa inutilidade superveniente, uma vez que a referida decisdo
condenatoéria ndo havia transitado em julgado.

NN

A Constituicdo da Republica de Angolza consagra o direito a providéncia de habeas
corpus como direito fundamental contra o abuso de poder em virtude de prisdo
ou detencdo ilegais gue afectem o direito a liberdade fisica (n.2 1 do artigo 68.9).

O habeas corpus, que pode ser reguerido pela prépria pessoa lesada no seu direito
a liberdade ou por gualquer cidaddo no gozo dos seus direitos politicos (n.2 2 do
artigo 68.2 da Constituicdo), é um expediente destinado a provocar a intervencao
do poder judicial com o fim de fazer cessar qualguer ofensa ao direito de liberdade

K

por motivo de abuso de autoridade ou erro grosseiro (Manuel Simas Santos e Joa

Simas Santos, Direito Processual Penal de Angola, Rei dos Livros, 2022, p. 365).

R\

Tal expediente consiste numa providéncia expedita e urgente de garantia do
direito a liberdade fisica, consagrado no artigo 36.2 da CRA, em caso de detencao O_J,V
ou prisdo “contrarios aos principios da constitucionalidade e da legalidade das

medidas restritivas da liberdade, em que ndo haja outro meio legal para fazer

cessar a ofensa ao direito a liberdade”, sendo, por isso, uma garantia privilegiada

deste direito, por motivos penais ou outros (assim, Gomes Canotilho/Vital

Moreira, ConstituicGo da Republica Portuguesa Anotada, Coimbra Editora, 2007,

anotacdo ao artigo 31.2, p. 508, e Jorge Miranda/Rui Medeiros, ConstituicGo
Portuguesa Anotada, Coimbra Editora, 2005, anotag¢do ao artigo 31.2, pp. 303, 343

e 344).

O direito & liberdade fisica estd concebido como direito de ndo ser detido,

aprisionado ou confinado a um determinado espaco fora das condigdes legais. Nos
termos do artigo 36.2 da Constituicdo, todos t&m direito a liberdade e ninguém



pode ser privado dela, total ou parcialmente, a ndo ser em consequéncia de
sentenca judicial condenatdria pela pratica de acto punido por lei.

Como se sabe, a prisdo preventiva, enquanto medida de coacgdo pessoal de Ultima
ratio (artigo 279.2 do CPPA), esta sujeita a prazos maximos de duragdo, previstos
no artigo 283.2 do CPPA, a contar desde o seu inicio, findos os quais esta devera
extinguir-se.

Nos termos do disposto na alinea d) do n.2 1 do artigo 283.2 do CPPA, caso nao
haja condenacdo com transito em julgado, o prazo de prisao preventiva é de 18
meses, findos os quais, o arguido “é imediatamente restituido a liberdade, a menos
que deva continuar preventivamente preso por virtude de outro processo, a ordem
do qual deve ser mantido” (Manuel Simas Santos e Jodo Simas Santos, ob. cit., p.
358).

O referido prazo de 18 meses pode ser alargado, para 20 meses, pelo juiz da causa
por despacho devidamente fundamentado, caso se trate de crime punivel com
pena de prisdo cujo limite maximo seja superior a 5 anos e o processo se revista
de especial complexidade em fungdo do numero de arguidos e ofendidos, do
caracter violento ou organizado do crime e do particular circunstancialismo em
que foi cometido (n.2s 2 e 3 do artigo 283.2 do CPPA).

Ora, no caso dos autos, o Recorrente encontrava-se preso preventivamente desde
o dia 17 de Agosto de 2021. A data da apreciacdo da providéncia de habeas corpus
pelo Tribunal recorrido, haviam decorrido pouco mais de 26 meses desde o seu
inicio, sem que existisse condenacdo com transito em julgado, ou seja, aguando
da interposi¢cdo e apreciacdo do requerimento de habeas corpus no Tribung
Supremo, estavam ja excedidos os prazos maximos legalmente estabelecidos pa;f
a prisdo preventiva do Recorrente.

Contrariamente ao sedimentado pelo Tribunal recorrido, a decisdo judicial sobre

o0 processo principal, datada de 1 de Novembro de 2023, ndo tornava, neste caso,

a pris3o preventiva em pris3o efectiva, uma vez que 0s prazos para o transito em
julgado da decisdo apenas comecariam a contar a partir da data de notificacdo do

interessados, tal como decorre dos termos conjugados dos artigos 677.2 do CPC,
aplicavel ao processo penal por forga dos artigos 2.2 e n.2 3 do 475.2, ambos do
CPPA, formalismo este gue n3o tinha sido cumprido a data.

Todavia, compulsados os autos do processo principal, constata-se que, aquando
da apreciacdo da presente providéncia, o Recorrente interpds, neste Tribunal, da
decis3o de condenacdo, recurso extraordindrio de inconstitucionalidade,
entretanto, julgado improcedente, por Acdrddo n.2 922/2024 (disponivel em

www.tribunalconstitucional.ao).
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Outrossim, vale ressaltar que pende sobre o referido Acérddo um pedido de
aclaracdo e correccdo de erros materiais que, ndo tendo efeito suspensivo, a
decisZo que dela advier ndo alterard o mérito do aresto a aclarar, sendo certo que
as decisBes desta instancia, em sede do recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade, sdo irrecorriveis.

Assim, a andlise do mérito da providéncia de habeas corpus torna-se inutil, pois
que, ndo cabendo mais recurso ordindrio, a decisdo sobre a condenagdo do
Recorrente transitou em julgado, estando ja 0 mesmo a cumprir a pena efectiva
pela prética dos crimes que Ihe sdo imputados. b‘

A impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide da-se “quando, por facto

ocorrido na pendéncia da instancia, a pretensao do autor ndo se pode manter, por
virtude do desaparecimento dos sujeitos ou do objecto do processo, ou encontra
satisfacdo fora do esguema da providéncia requerida. Num e noutro caso, a
solucdo do litigio deixa de interessar — além, da impossibilidade de atingir o
resultado visado; aqui, por ele ja ter sido atingido por outro meio” (cfr. José Lebre
de Freitas e Isabel Alexandre, Cddigo de Processo Civil Anotado, Volume |, 32

Edicdo, 2014, p. 546).

Estd-se perante uma situacdo de impossibilidade ou inutilidade superveniente da

lide, quando devido a novos factos, verificados na pendéncia do processo, nao 6\A 5
existe qualquer efeito Util na decisdo a proferir, quando ja ndo é possivel o pedido ¢
ter acolhimento ou quando o fim visado com a acgdo foi atingido por outro meio//
(cfr. José Alberto dos Reis, Comentdrio ao Cddigo de Processo Civil, Vol. I '
Coimbra, 1946, pp. 368-369).

Nesse sentido se tem pronunciado variada jurisprudéncia deste Tribunal, em que
se consignou que a instdncia se extingue sempre que se torne

supervenientemente impossivel, ou seja, sempre que a pretensdo do autor ndo se
pode manter, por virtude do desaparecimento do objecto do processo
determinando impossibilidade de atingir o resultado visado. Neste caso ndo
subsistird um interesse suficientemente relevante no conhecimento do pedido,
nem sequer no que toca a tais efeitos, sendo suficientes outras vias ou iniciativas
processuais (neste sentido, vide, entre outros, os Ac6rddos n.2s 422/2017,
485/2018, 544/2019, 549/2019, 683/2021 disponiveis em

www.tribunalconstitucional.ao).

Destarte, uma vez gue nos presentes autos estd em causa um pedido de habeas
corpus, em virtude de prisdo ilegal por excesso de prisdo preventiva, e, tendo esta
se convertido em prisdo efectiva, por forca do Acdrddo n.2 922/2024, deste
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Tribunal, considera-se extinta a instdncia por inutilidade superveniente, nos
termos do disposto na alinea e) do artigo 287.2 do CPC, nesta lide aplicavel por
forca do artigo 2.2 da LPC.

Nestes termos,

DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenério, os Juizes Conselheirgs do Tribunal
Constitucional, em: D2cRenan BxTi~rde A TrAXBncoa
Poﬂ R Wh L CL-‘:,c\—a:_ 5.0 ,\,Lw‘:'t‘_g__ A/_, L.LA,:_ P
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Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional.

Notifique-se.
Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 5 de Dezembro de 2024.

OS JUIZES CONSELHEIROS

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presidente)

y

Dra. Victoria Manuel da Silva lzata (Vice-Presidente) Urdo'wf n\ e LAlg {Zr-(-r

Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva /-;2”,

Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira (Relator)v/gﬂ&z\g—uﬁ//
) ’ P s
Dr. Gilberto de Faria Magalhées,%ﬁ;—é %p@éyf&

Dr. Jodo Carlos Antdnio Paulino (Declarou-se Impedido)

Dra. Josefa Antdnia dos Santos Neto s a LD\ Coy VU

Dra. Maria da Conceigcdo de Almeida Sango V@M\fﬁi@‘(ﬁnﬁ

Dr. Vitorino Domingos Hossi Ao --—«—_A’
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