TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 861/2023

PROCESSO N.2 1020-B/2022
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal

Constitucional: %

I. RELATORIO

Quintino Silveira Lisboa, melhor identificado no: autos, veio ao Tribunal
Constitucional interpor o presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade
do Despacho de Indeferimento de recurso proferido sela 13.2 Secc3o da Sala dos
Crimes Comuns do Tribunal da Comarca de Belas, no dmbito do Processo n.2
01/22-C. Dessa decisdo, interpds Reclamagdo para o Tribunal da Relacdo de
Luanda tendo a Juiza Desembargadora Presidente, prolactado aos 25 de Abril de

2022, no dmbito do Processo n.2 27/2022-TRL, a Decis3o que julgou improcedcﬁe//,
0 pedido do Recorrente, com fundamento na fal'a de requisitos formajs~e
materiais previstos na lei.
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O Recorrente, inconformado com o Despacho sindicado interpds dele o presente )S’\/
recurso extraordinario de inconstitucionalidade e arguiu, essencialmente, nas suas

alegacdes que: <\'Y
)

1. Foi condenado pela autoria do crime de ofencas corporais voluntarias do |
qual resultou doenga ou impossibilidade para ¢ trabalho previsto e punivel
nos termos do n.2 2 do artigo 360.2 do Cédigo P2nal de 1886, vigente a data
dos factos.

2. O Tribunal recorrido entende que a tramit 1¢do do procedimento do
recurso deve reger-se nos termos do Cédigo co Processo Penal Angolano
vigente, mormente a luz do artigo 477.2, quanco, em boa verdade, assiste-
lhe o direito da aplicacdo da lei mais favordvel, tal como dispde a segunda



parte do n.2 4 do artigo 65.2 da Constituicdo da Republica de Angola e do
n.2 2 do artigo 4.2 do supracitado Codigo.

3. Dito de outro modo, por tratar-se de um dire to fundamental, o legislador
ordindrio do CPP vigente a data dos factos entendeu dever-se considerar
deserto o recurso quando no prazo cominado por lei para apresentacgdo das
alegagGes, o Recorrente néo o fizer (...).

4. Face a Decis3o prolactada pelo Tribunal recorrido, entende que mal andou
0 Juiz @ quo, ao interpretar de forma isolada a norma do artigo 477.2 do
Cddigo do Processo Penal Angolano, pois, ao proceder assim, fez-se uma
apreciacao judicativa baseada exclusivamente neste artigo.

5. Ademais, por n3o apreciar, primeiramente, as disposicdes dos artigos 65.9
e 67.2, ambos da Constituicdo da Republica ce Angola, conjugado com o
artigo 4.2 do Cddigo do Processo Penal Angolano a Decis3o sindicada é O/ng\/

inconstitucional.
. ' . . =
6. Porisso, aduz, é oportuno fazer vincar que a jundamentacdo de qualquer Z_—=——

“

decisdo judicativa deve ser coerente, objectiva, legal e conforme as normas /‘~/’

€ aos principios constitucionais sob pena de <er considerada inexistente, //
como é o caso. O Tribunal recorrido néo observou os critérios e os limites | rd
impostos pela Constituicdo, em homenagem qo orincipio da legalidade para Y /
a produgdo da sua deciséo. )

7. Com efeito, o indeferimento do recurso interposto pelo Recorrente no X\/
Tribunal @ quo e do qual se recorre, ndo esta conforme a Constitui¢do, pois ¢ )

violou o principio da legalidade.

O Recorrente concluiy requerendo que o presente recurso tenha provimento e, ,(‘J(};

€m consequéncia, seja revogado o Despacho “ecorrido por estar em))
desconformidade com a CRA e a Lei.

O Processo foi a vista do Ministério Publico que, no essencial, pronunciou-se nos /
seguintes termos:

do despacho de admisséo de recurso e o Juiz, embora terha proferido despacho de

indeferimento, mas tratou-se de despacho de desercéo do recurso por falta de
alegagées.

Portanto, o despacho da Juiza Desembargadora, embora néo seja apreciado pelo
Tribunal Constitucional por néo ter sido recorrido, néo visloy qualquer principio ou
direito previsto na CRA.

Nestes termos, o Ministério Publico pugna pelo néo con 1ecimento do recurso por
falta de objecto.



Colhidos os vistos legais, CUmpre, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA

O presente recurso foi interposto nos termos e funcamentos previstos na alinea
a) do artigo 49.2 da Lein.2 3/08, de 17 de Junho - Lei do Processo Constitucional
(LPC), norma que estabelece o ambito do recurso €xtraordindrio de
inconstitucionalidade, para o Tribunal Constitucional como sendo “gs sentencas
dos demais tribunais que contenham fundamentos ce direito e de decisbes que

contrariem principios, direitos, liberdades € garantias srevistos ng Constituicdo dg
Republica de Angola”,

lll. LEGITIMIDADE

O Recorrente ¢ reclamante do Processo n.o 27/22-TRL, gue correu tramites no
Tribunal da Relacdo de Luanda, e n3o viy atendido o ey pedido. Por essa razdo,
tem legitimidade para interpor o presente Fecurso, ros termos da alinea a) do V=
artigo 50.2 da LPC, ao abrigo do qual, “no caso de <entengas, podem interpor,~ /
recurso extraordindrio de Inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional o

IV. OBJECTO

O objecto do presente récurso extraordinario de inconstitucionalidade € verificar
S€ a Decisdo proferida aos de 25 de Abril de 2022, pela Juiza Desembargadora
Presidente do Tribunal da Relagdo de Luanda, no 4mbiio do Processo n.2 27/22-
TRL violoy principios, direitos, liberdades e garantias furdamentais. ’

V. APRECIANDO
a) Questdo prévia

NoS autos, o Recorrente arguiu que o presente recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade tem como objecto o despacho de | 1deferimento do recurso
proferido junto dg 13.¢ Seccdo da Sala dos Crimes Comunc do Tribunal da Comarcqg
de Belas, no émbito do Processo n.e 0161/2021-C e confirmada em sede de
reclamagdo pelo Tribunal da Relacéo de Luanda, no c¢mbito do Processo n.e
27/2022-TRL, ofendendo grosseiramente o direito fundamentq/

295.2e 468.2 4o Caédigo de Processo Penql e 688.2 do Cddico de Processo Civil, este
aplicado subsid/ariamente, por forca do n.2 2 do artigo 2.¢ do Cddigo de Processo
Penal,



Entretanto, por via do récurso extraordindrio ds inconstitucionalidade, 0
Recorrente pretende ver sindicado pelo Tribunal Constitucional, o Despacho
exarado pela 13.2 Sec¢do da Sala dos Crimes Comuns do Tribunal da Comarca de
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Tribunal de primeira instancia, decorrente do Proce<so crime n.e 161/20-C, o 5
Recorrente esvazia o ambito de apreciacdo deste recurso pelo Tribunal/ﬁv
Constitucional, na medida em que, O recurso extraordinirio d/e;%
inconstitucionalidade, tipico e préprio do processc constitucional, tem por—

objecto apreciar “as sentencas dos demais tribunais que contenham fundamentos [~ )
. v e . . - - . . = {
de direito e decisdes que contrariem principios, direit >s, liberdades e garantias )/

ﬁ)
\\\\

previstos na Constituicdo da Republica de Angola”, desde que observado o

principio do prévio esgotamento da cadeia recurséria conforme estabelece o 1
paragrafo Unico do artigo 49.2 da LPC,

A esse propdsito, é assaz esclarecedora 3 jurisprudéncia firmada no Tribunal : ‘5
Constitucional, exprimida nos acdérdzos n.os 385/201¢€, 331/2014, 150/2011 e D«y
144/2011, cujo entendimento vai no sentido de que: “o “ecurso extraordinario de Q

<

Acontece,  porém, que em sede do recuro extraordindrio de
inconstitucionalidade, ndo importa, apenas, que est2ja Cumprida a cadeia
recursoria (o que n3o foi observado), mas também que as alegacdes recaiam sobre
O objecto do presente Fecurso, o que também n3o aconteceu. Ou seja, as
alegagBes deduzidas pelo Recorrente incidem € atacaimn somente o Despacho
exarado pelo juiz do Tribunal @ quo requerendo a sua rev Jgacao.

Aqui chegados, este Tribunal considera que o objecto del mitado pelo Recorrente
esta excluido da previsdo normativa do artigo 49.2 da Lp.. Entretanto, tendo em

presente recurso.



b) Da Constitucionalidade da Decis3o da Julza Desembargadora Presidente do
Tribunal da Relag3o de Luanda

No ambito da fiscalizacdo concreta da constitucionzlidade dos actos e decisdes
judiciais, o Tribunal Constitucional, além de ajuizar da sua legalidade, tem ainda
uma missdo tipica e qualificada que é sindicar a constitucionalidade, confrontando
os seus fundamentos de raz3o e os conteudos hermznéuticos com os principios,

0s valores e as normas da Constituic3o.

No caso em apreco, revelam os autos que o Recorrente, irresignado com o
Acorddo prolactado pela 13.2 Secgdo da Sala dos Crimes Comuns do Tribunal da
Comarca de Belas (fls. 5 a 10), interp6s um requerimento de recurso sem aludir a /.-’ Z s
sua fundamentacdo ou motivacdo. Em fun¢do disco, o juiz da causa exarou

=7
Despacho (fls. 12 e 13), notificando o Recorrente para apresenta-las no prazo de P
cinco dias, sob pena de ser liminarmente indeferido o seu requerimento caso o W
mesmo ndo procedesse ao seu aperfeicoamento.
Entretanto, decorrido o prazo concedido no referido Despacho, o Recorrente n3 %
apresentou a fundamentacio requerida mantendo a sua posi¢do inicial, ou SEV/ //
optou por prescindir do seu cumprimento. /} <

Sucede que a postura adoptada pelo Recorrente abalou o principio da cooperacio
processual (artigos 265.2 e 519.2 do CPC), que deve imperar na relacdo entre
magistrados, mandatérios judiciais e as partes a quem incumbe o dever de /‘ )

COOperar entre si para se obter, com brevidade e eficicia, a justa composicio do )@/\ <
litigio e a materializagdo da justica. Com efeito, a0 me<mo tempo que é requerido
ao julgador este dever, quer seja na clareza e rigor que deve observar-se na
elaboragdo dos despachos judiciais, passando pela exigéncia de informacdo e

esclarecimento devidos, impde-se, igualmente, &s partas no processo semelhante ¢
atitude.

Ainda nesta senda, Carlos Francisco de Oliveira Lopes do Rego refere que: “a
cooperacgdo do tribunal com as partes, tal como apareze especialmente regulado \
no Cddigo, vai traduzir-se essencialmente no convite ao aperfeicoamento dos
articulados que comportem alegacbes de facto ambigua, incompleta ou
insuficientemente concretizada ou densificada, bem como na ultrapassagem — se
necessario por iniciativa do juiz — de obstaculo de natureza formal ou
procedimental a realizacio da verdadeira fun¢do substancial do processo”
(Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, Vol. 1, 2.2 ec., 2004, pag. 265)

Em virtude do comportamento assumido pelo Recorreate, em n3o cooperar com
o tribunal, 0 Juiz da causa exarou o Despacho que abaiyo se transcreve:

O CPP é de aplicacdo Imediata, mantendo os actos praticados no dominio da lej
anterior a sua inteira validade nos termos do artigo 4.2 1.2 1 do CPP.

O prazo de interposicdo de recurso € de 20 dias, ao contrdrio dos 5 dias
estabelecidos no regime do revogado cédigo de 1929. O requerimento



apresentado seria extempordneo pelo facto dos cin-o (5) dias para interposico
terem-se esgotado, visto que a decisdo (acorddo) foi proferida no dia 27 de
Outubro de 2020, vide fls. 168 e o requerimento apresentado no dia 03 de

Novembro de 2020, vide fis. 182, sete (7) dias depois,

Decorrido o referido prazo ndo apresentou qualgquer aperfeicoamento, mantend.
a sua posi¢do inicial, vide fls. 186 q 188,

Nestes termos e acolhendo a douta promogdo Jo MP, indefiro o recurso

apresentado por falta de fundamentagéo, nos termos dg combinacéo dos arts.
475.2n.25,477.2e479.2n.2 5, todos do CPPA.

Por seu turno, na sequéncia da reclamagdo aprecentada pelo Recorrente, a
Decisdo do Tribunal da Relagdo de Luanda foi julgar improcedente o pedido por

falta dos requisitos formais e materiais previstos na lei, na medida em que n3o

houve rejeicdo nem retencdo do recurso. Em co 1sequéncia disso, manteve o \4

procedente o Despacho reclamado prolactado pelo T ibunal a quo. Eﬁ

Ademais, terd o Tribunal da Relagdo de Luanda agico em conformidade com a
=

CRA? (==
Desde logo, o Cédigo de Processo Civil estabelece no seu artigo 688.2 q‘ﬁ/‘,q/
fundamento da reclamacdo para o Presidente do “ribunal ad quem é a n3o “%
admissdo do recurso ou a sua retencdo. Entretanto, vistos os autos constata-se

Que o recurso interposto pelo Recorrente no Tribuna a quo foi admitido, porém )
indeferido por falta de apresentacdo das respectivas ilegacdes. Assim, com vista

a satisfacdo da sua pretensdo, do Despacho do juiz g quo cabia ao Recorrente | i g
interpor recurso ordinario para o Tribunal recorrido, sendo, por isso, incongruente 9,«

O Viés processual que adoptou ao enveredar pela recle mac3o. xgz’ Q
Vale destacar que o recurso é definido como um instrumento processual para

3

réquerer, na mesma instancia ou em instancia SJperior, 0 reexame ou a
reapreciacdo de uma decisdo, visando a obtengdo da s 1a reforma oy modificac3o.

Nesta senda, o Recorrente, por via da efectivagdo do direito ao recurso, poderia

abalar o Despacho exarado pelo juiz da causa e continuar a exercer a sua
interveng&do processual na lide.

Acresce que, na seara penal, o direito de defesa do arguido pressupde a existéncia
de um duplo grau de jurisdigdo. Mas, para esse efeito, & necessario que se exerca
o direito ao recurso qué no presente caso o Racorrente nao observou,
apresentando um mecanismo (reclamagdo) que a lei n3o contempla em tais
situagBes, mormente devido 3 inexisténcia dos requisitos plasmados no artigo
688.2 do CPC. Com efeito, mesmo depois do Juiz da causa lhe conceder a
oportunidade de efectivagdo do exercicio pleno dos seus direitos,
incompreensivelmente, preferiu esgotar o prazo estioulado para, a posteriori,
interpor reclamagdo no Tribunal da Relagdo de Luanda.



Pelas razdes supra expendidas, ¢ perceptivel de que, quer o Despacho do Juiz g
quo quer a Decisdo da Juiza Desembargadora Presicente do Tribunal da Relacdo

de Luanda n3o ofenderam principios, direito, liberdades e garantias
fundamentais previstos na CRA.

Face ao exposto, o Tribunal Constituciona] conclui ndo existir violacdo 3

a0 recurso, previstos no n.0 1 do artigo 67.2 g3 CRA.

DECIDINDO
Nestes termos,

Tudo visto e ponderado, acordam em Plendrio, os Juizes Conselheiros do Tribunal ‘

Constitucional, em: Néga(z' Pacu o weude A~ A de e Qe w(o/
- : . Fl- «Q/c

AN o lev ANALo Vielads Y AL+ po Q‘*j

%/LW* Ke "&u\v; Sdicao o o “MAaecds o e covie.
7

Custas pelo Recorrente, nos termos do artigo 15.2 da Lej n.23/08, de 17 d unho
— Lei do Processo Constitucional.

Tribunal Constitucional, em Luanda, 16 de Novembro da 2023,

OS JUIZES CONSELHEIROS ]

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (President{_

Dra. Victéria Manyel da Silva Izata (Vice-Presidente) L{Lgﬂu‘x ﬂ dd RNy

,"v = > |~9'\
Dr. Carlos Alberto B, Burity da Silva \
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Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira M@AZ
Dr. Gilberto de Faria Magalhée%@'g Z“é@
L
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Dra. Josefa Antdnia dos Santos Neto i(’bsg%g«_ /;thom O XS, gw l& 3 [w‘b‘\‘
( . \

Dra. Julia de Fatima Leite S. Ferreira (Relatora) ™\ (<

Dra. Maria de Fatima de Lima p'A_ B, da Silva\@/g

Dr. Sim&o de Sousa Victor Q\k\ ( N\Qﬂ\,\
_
Dr. Vitorino Domingos Hoss;j )4; " i]




