AAAAAAAA

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 866/2023

PROCESSO N.2 1060-D/2023
Recurso Extraordinério de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal

Constitucional: @

l. RELATORIO

Fernando Joaquim Capurata, melhor identificado nos autos, veio ao Tribunal
Constitucional, nos termos da alinea a) do artigo 49.2 Ja Lei n.2 3/08, de 17 de
Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC), interpor o presente recurso
extraordindrio de inconstitucionalidade do Acérddo oroferido no ambito do ’

Processo N.2 1722/18 da 1.2 Secgdo da Camara Crimina do Tribunal Supremo, de
04 de Setembro.

O Recorrente foi julgado e condenado em primeira instancia, por um crime de

Roubo Qualificado, p.p. pelo n.2 2 do artigo 435.2 do Codigo Penal (CP), em vigor

a data dos factos, um crime de Atentado ao Pudor, p.p pelo artigo 391.2 do CP

um crime de Detenc&o, Uso e Porte llegal de Arma de Fogo, p.p pelo artigo 9. A,
123.2 do DL n.2 3778, de 22 de Novembro de 1967, na 2ena Unica de 10 anos de

S
prisdo maior e multa de 1 (um) ano, a razdo de Kz 40.0J (quarenta Kwanzas) por yég
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dia e no pagamento de uma indemnizagdo de Kz 230 000,00 (duzentos mil
Kwanzas) e Kz 119 000,00 (cento e dezanove mil Kwanzzs) a ofendida, pelos danos Lo
patrimoniais e ndo patrimoniais. /

Da referida decis3o, o Digno Magistrado do Ministério Piblico do referido Tribunal
interpds recurso, por imperativo legal, nos termos dos artigos 473.2 § Unico e do
n.2 2 do artigo 647.2, ambos do CPP.



Subidos os autos ao Tribunal ad qguem, o Digno Magistrado do Ministério Publico,
em sede da vista, promoveu no sentido de agravar a pera nos seguintes termos:

“Da prova produzida, parece-nos ser de perfilharmos a qualificagéo juridica,
operada pelo Tribunal “a quo”. Entretanto, consideramos que a pena de 10 anos
de priséio maior aplicada ao réu Fernando Joaquim Capurata, pela prdtica do crime

de Roubo Qualificado, p. p pelo artigo 435.2 n22. Do C.P.P, se afigura branda, pelo
que;

Tratando-se de um crime ao qual corresponde a moldura penal abstracta de 20 a
24 anos de prisGo maior e,

Atendendo & gravidade dos factos, a intensidade do dolo e o grau de culpabilidade,

bem como a personalidade delinquente do agente, conjugado com o facto das

agravantes que pesam contra 0 mesmo, estarem em numero e peso superior @  {_ '

Unica atenuante que sufragamos, 199 (natureza repardvel do crime), promovo que

seja este facto revisto, devendo o réu Fernando Joaquim Capurata, ser condenad /\

a uma pena mais grave, ndo inferior ao minimo da pena abstrata acima A/f v

referenciada”. 4
e

Nestes termos, o Tribunal Supremo agravou a pena cor creta, de 10 para 16 anos )

e 6 meses de prisdo maior. Ou seja, o Acérddo recorrido reformulou a pena em

desfavor do réu. ke

N3o se conformando com a decisdo, o Recorrente interpds o presente recurso
extraordinario de inconstitucionalidade, tendo apresentado as suas alegagdes
onde, em sintese, veio invocar a violagdo do principio ca proibi¢do da reformatio
in pejus, na medida em que, por forga do recurso interposto pelo Ministério
Publico, por imperativo legal, junto do Tribunal @ quo, Ihe foi aplicada uma pena
mais severa,

De igual modo, alega n3o ter sido notificado da promocdo do Ministério Publico
junto do Tribunal Supremo, onde se solicitava a agravagdo da pena que lhe havia
sido aplicada, violando, assim, os principios da legalidace, da pena mais favoravel,
da ampla defesa e do contraditdrio, previstos nos artigos 6.2, 67.2, 72.2 e 174.2,
todos da Constituicdo da Republica de Angola (CRA).

O Recorrente pugna pelo provimento do recurso 2 revogagdo do Acdrddo
recorrido por o considerar inconstitucional.

O processo foi a vista do Digno Magistrado do Ministér o Publico que, em sintese,
se pronunciou no sentido de se dar provimento ao recurso, porguanto, tendo
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havido parecer do Ministério Publico no sentido de tal agravacdo da pena na 1.2
Seccdo da Cadmara Criminal do Tribunal Supremo, estave obrigada, nos termos do
n2 2 do § 1.2 do artigo 667.2 do CPP, vigente a data da decisdo, a notificar o
Recorrente, do referido parecer, para se pronunciar a respeito e ndo o fez,

violando, assim, os principios da ampla defesa e do con’ raditorio, da legalidade e
do julgamento justo e conforme.

Colhidos os vistos legais, cumpre agora apreciar, para decidir.

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e do §
(nico do artigo 49.2 e do artigo 53.2, ambos da Lei n.2 2/08, 17 de Junho, - Lei do
Processo Constitucional (LPC), bem como das disposi¢des conjugadas da alinea m)
do artigo 16.2 e do n.2 4 do artigo 21.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho, - Lei
Orgénica do Tribunal Constitucional (LOTC), tendo sido esgotada a cadeia de
recursos ordinarios.

%
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ll. LEGITIMIDADE -
/

Nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da Lei n.2 3/08, ce 17 de Junho, (LPC), tém
legitimidade para interpor recurso extraordinario de inc onstitucionalidade para o
Tribunal Constitucional "as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do
processo em que a sentenca foi proferida, tenham legitimidade para dela mterpor
recurso ordinario”.

O Recorrente é arguido no Processo n.2 1722/18, tendo sido proferida deciséo

contra si, pelo que tem direito de interpor recurso, seg undo dispde a alinea b) do
1.2 do artigo 463.2 do CPPA.

IV. OBJECTO

O presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade tem por objecto o
Acérd3o proferido no ambito do processo n.2 1722/18, de 04 de Setembro, da 1.2
Secco da Camara Criminal do Tribunal Supremo, cabendo, agora, verificar se tal
decis3o violou ou n3o os principios ou direitos constituzionalmente consagrados.
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V. APRECIANDO

No caso sub judice, veio o Recorrente invocar que o Acord3o recorrido violou 0s
principios da proibicdo da reformatio in pejus, previsto ro artigo 667.2 do CPP, da
legalidade, do contraditério e o direito a defesa, por falta de notificagdo do réu da

promog&o do Ministério Publico no sentido de agravar a pena, nos termos dos
artigos 6.2, 67.2, 72.2 e 174.2, todos da CRA, sendo, pois, estas as questdes qu
cabe decidir. Ora vejamos:

O presente recurso resulta do facto de o Recorrente tar sido condenado numa
pena mais grave a aplicada na 1.2 Instancia, por forca do recurso interposto pelo
Digno Magistrado do Ministério PUblico, sendo este, por imperativo legal.

Acto continuo, o Digno Magistrado do Ministério P iblico junto do Tribunal :
Supremo emitiu 0 seu parecer, solicitando a agravacdo Ja pena com fundamento
na alteracdo da qualificagdo juridica da conduta do Recorrente.

Por via disso, o Tribunal Supremo julgou procedente o recurso e, condenou o
Recorrente numa pena mais grave.

Como se vislumbra, todos os principios que o Recorrente alega terem sido violados ]
pelo Tribunal ad quem encontram-se em estreita ligacdo, pois resultam de u

mesmo facto, a saber, a auséncia de notificagdo dc recurso interposto N
Assim sendo, de modo a garantir uma melhor sistematizagdo, passaremos a

Ministério Publico junto Tribunal a quo, corroboradc pela vista do Ministério /‘}/ <
apreciacdo dos referidos principios de forma coligada.

Publico junto do Tribunal Supremo.
&%(u
1. Sobre a violago do principio da proibicdo da reformatio in pejus

O principio da proibigdo da reformatio in pejus constitui um elemento que enforma
todo o processo penal e que se traduz na proibigdo de reforma da sentenca para
pior, no sentido de, em recurso, a pena aplicada ao arguido ndo poder ser
agravada.

Significa que a sentenga ndo pode ser modificada em prejuizo do arguido, na classe
e extensdo das suas consequéncias juridicas, quando somente tenha recorrido o
arguido, o seu representante legal ou o Ministério Publico no seu interesse. Com
isto, pretende-se lograr que ninguém se abstenha de iaterpor recurso por receio
de ser punido de modo mais severo na instancia seguir te.



Como assevera Jorge de Figueiredo Dias “A proibigdo representa ndo apenas uma
consequéncia do principio da acusagdo, mas um auténtico reforco de toda a

estrutura acusatdria do processo penal. E um reforgo, Jeve acrescentar-se, que

ndo pde em causa a incidéncia subsididria do principio da investigacdo, mas pelo

contrario, a favorece na medida em que, incentivando os recursos do arguido ao

eliminar o passeio deste de ver agravada a pena, permite a apreciagao de facto 3;
relativamente a um maior nimero de sentencas reputadas e justas pelo
condenados” (Direito Processual Penal, Coimbra Editora 1984, p. 259).

Esta regra radica da propria estrutura acusatoria do processo penal e constitui
uma garantia basica do direito do arguido ao recurso d2 sentenca condenatoria,
ao preveni-lo contra o risco de uma decisdo mais gravose do tribunal superior. Sem
essa proibicdo, o exercicio do direito ao recurso envolveria sempre e,
inevitavelmente, um risco, pela incerteza da decisdo a proferir pelo tribunal

superior, que poderia funcionar como elemento gravemente dissuasor do uso %

desse direito, que é um direito fundamental do arguido

No nosso ordenamento juridico o principio da proibi¢io da reformatio in pejus
previsto no artigo 667.2 do CPP, em vigor a data dos factos, onde se estipula que,
interposto recurso ordinario de uma sentenga ou acérddo somente pelo réu ou

—

pelo Ministério Publico no exclusivo interesse da defesa, o tribunal superior ndo ——=~
pdde, em prejuizo de qualquer dos arguidos, modificar na sua espécie ou me/diqﬁ%

as sancdes constantes da decisdo recorrida (ainda que ndo recorrentes). )/

N
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Desta norma, depreende-se que o tribunal de recurso estd limitado na ¥ o
possibilidade de condenar em pena superior, sempre que o Ministério Publico ndo
recorra ou o faca no exclusivo interesse do réu. /Qa

P ;

“Ao Ministério Publico compete fundamentalmente cefender a legalidade e a
ordem juridica em geral, a realizagdo correcta do direito penal substantivo e -
pugnar por sentengas justas. Se, no seu entendimento, o réu merecer ser
absolvido ou sofrer pena mais benévola do que aquela que lhe foi aplicada pela
sentenca proferida, o seu dever é recorrer dessa sentenga, ndo obstante a posicdo

de acusador Publico que desempenha no processo peral. Mais importante que a
condenacdo do réu é a efectiva realizagdo (realizagco material e ndo apenas
formal) da justica penal” (Vasco Granddo Ramos, Direito Processual Penal — Nogdes
Fundamentais, p. 401).

“O instituto da proibicdo da «reformatio in pejus» tem como objectivo
fundamental realizar a justica material e tornar mais e‘ectivo o direito de defesa



gravemente comprometido pelo natural temor do réu de, ao recorrer da uma

sentenca que considera injusta para 0 tribunal superior ver por este agravada a
pena e, consequentemente, aumentada a injustica” (ibicem p. 403).

A norma do artigo 667.2 do CPP contém excepgdes, isto €, ndo se aplica o principio
da proibicdo da reformatio in pejus, quando o tribunal superior qualificar
diversamente os factos ou quando o Ministério Pblico unto do tribunal superior
se pronunciar, no seu visto inicial, pela agravagdo da pena, nos termos do § 1 do

n.2 1 do artigo 667.2 conjugado com os artigos 447.2 e 448.2 do CPP, em vigor a
data do Acérdo, quer a qualificagdo relativa a incriminacao quer as circunstancias
modificativas da pena, devendo, no entanto, em tal sitiacao, notificar o arguido
para que possa exercer o contraditorio e garantir o dire'to a ampla defesa.

Dito isto, & mister afirmar que o Aresto recorrido n3o violou o principio da
proibigio da reformatio in pejus, porque o recurso foi interposto pelo Ministério
PUblico junto do Tribunal a quo e ndo o fez no exclusivo interesse do Recorrente.

2. Sobre a violagio dos principios da legalidade, do contraditério e d
julgamento justo e conforme

A evolucdo histérica permitiu considerar que a ideia da legalidade libertou o
conceito dos grilhdes de mera nogdo de primado da I2i, transpondo-o para um
patamar que exige, hoje, uma perfeita sintonia com os conceitos de legitimidade

e licitude, naturalmente, reconhecendo e celebrando a supremacia normativa do ¢

texto constitucional como corolario do préprio Estado cemocratico e de direito. /

“Nenhum 6rg3o ou agente da administragdo publica tem a faculdade de praticar
actos que possam contender com interesses alheios <endo em virtude de uma
norma geral anterior” (JoZo Melo Franco e Herlander Antunes Martins, Conceitos
e Principios Juridicos da Doutrina e na Jurisprudéncia, Coimbra, 1983, p. 566).

Assim, o principio da legalidade, entre os principios gerais, € um dos mais
destacados, porquanto submete a sujei¢do de todos a ordem juridica estabelecida
como um apanagio do préprio Estado de Direito, na medida em que todos os actos
devem obedecer, rigorosamente, ao estabelecido na le/; isto €, impde a exigéncia
de que os actos juridicos se mantenham nos estritos limites daquilo que a lei
expressamente autoriza ou determina.

Como refere Gizela Gordin Ramos “E possivel afirmar ertdo que, hoje, a legalidade
compreende n3o apenas a relagdo do poder com a lei estabelecida, o que s6 pode
ser medido dentro dos limites do direito positivad> mas, para além destas
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fronteiras, representa sobretudo a compatibilidade com um determinado sistema
de valores eleitos pela sociedade” (Principios Juridicos, po. 408 e 409).

No ambito do direito penal, faz-se aqui uma interpretagio “a contrario sensu” do
brocardo latino nullum crimen sine lege. “O principic da legalidade obriga o

Ministério PUblico, na sua actividade de promotor pro -essual, a determinar-se,
exclusivamente, por critérios de natureza legal” (Vascc Granddo Ramos, Direito

Processual Penal — Nogcdes Fundamentais, p. 799). y\

No caso concreto, o Requerente alega ter sido violado o principio da legalidade na
estrita medida em que n3o foi notificado da promogédo 1o Ministério Publico que 7,
requereu o agravamento da pena, quando tal obrigagdo decorre expressamente
da lei, como vinha previsto nos paragrafos 1 e 2 do artigo 667.2 do CPP, em vigor

a data dos factos. 2 ; -
“Quando o Ministério Publico junto do tribunal superio, ao ser-lhe dada vista do ‘-

processo, se pronunciar pela agravagdo da pena, aduzidos os fundamentos, sera
ent3o notificado o réu para responder no prazo de 8 dies” (ibidem p. 402).

A consagracdo do principio da legalidade preserva um dos fundamentos essenciais ”‘X
do Estado de direito, enquanto pde a justica penal a coberto de suspeitas e ;
tentacdes de parcialidade e arbitrio. Se fosse possvel aos 6rgdos publicos
encarregados do procedimento penal apreciar da «convaniéncia» do seu exercicio

e omiti-los por «inoportuno», avolumar-se-ia o pergo do aparecimento de %
influéncias externas, da ordem mais diversa, na administrac8o da justica penal e,

mesmo quando tais influéncias ndo lograssem impor-se, 0 perigo de diminuir (ou

desaparecer) a confianga da comunidade na incondicic nal objectividade daquela
administracdo, esvanecer-se-ia.

Se bastante n3o fosse, tenha-se presente que,

“o principio da legalidade vem ligar-se a uma maxima tdo importante como a
igualdade na aplicagdo do direito e a ganhar, assim, directa incidéncia juridico-
constitucional. Ele contém a directiva dirigida ao tituler publico da acusagdo, de
que exerca os poderes que a lei lhe confere sem ctentar no estado ou nas
qualidades da pessoa, ou nos interesses de terceiros — | essalvadas, naturalmente,
as limitacdes derivadas dos pressupostos processuais ou de condicGes de
aplicabilidade no préprio direito penal substantivo. For isso mesmo se afirma
também neste contexto, com razdo, que o principic da legalidade defende e
potencia o efeito da prevengdo geral que esta e ceve continuar ligado ndo



unicamente & pena, mas a toda administracdo, a justica penal” (Jorge de
Figueiredo Dias, Direito Processual Penal, Coimbra, 1984 pp. 128-129).

Como corolarios necessarios do principio da legalidade, surgem 0s principios do
contraditério e da ampla defesa e o direito a julgamentc justo e conforme.

Importa salientar que o principio do contraditério 2 da ampla defesa sdo
indissociaveis, sendo certo que a vinculagdo do contraditdrio representa, absoluta

possibilidade de impugnar acusagdes ou, qualquer tipo de vinculagbes e
interpretacdes a determinados factos, de modo a evitar sangdes.

O principio do contraditdrio e da ampla defesa, confere aos litigantes, em qualquer
tipo de processo, e aos acusados em geral, garantias, meios e recursos a eles )
inerentes. Pois,

“por ampla defesa entende-se a garantia que é dada ao acusado de trazer para o
processo todos os elementos que possam de alguma fo-'ma esclarecer a verdade, s
quer seja garantindo-se ao réu o acesso a um defensor ou na inquirigdo de

testemunhas. ﬁ

/
O contraditério se insere dentro do principio da ampla defesa, pois € a Y /
exteriorizacdo desta, através do qual a parte opde-se a direito perseguido por ‘Vig
outrem, ou Ihe d& uma versdo diferente ou, ainda, fornecendo uma interpretacdo y
juridica diversa daquela pretendida pelo autor” (Paulo Mascarenhas, Manual de
Direito Constitucional, p. 77).

A ampla defesa confere a pessoa acusada o direito de conhecer previamente 0s
factos que lhe estdo imputados, ser ouvida a respeitc, sendo o contraditério a
relacdo dialética que se estabelece entre as afirmagdes feitas por uma das partes
no processo e as alegacdes contrastadas pela outra. Assim, se pode concluir que
o contraditério constitui 0 meio ou o instrumento técnico para a efectivagdo da
ampla defesa.

“Em toda a acusaco deve ser assegurado um direito de defesa téo amplo como o
direito de acusac3o e de uma posigdo processual e pre - processual equiparada,
quanto possivel, a do acusador;

0 sentido e o conteudo do principio do contraditério e da ampla defesa, € a
traducdo das velhas maximas audiatur et altera pars ¢ com especial atengdo ao
papel da defesa que se consubstancia no seguinte: nemo potest inauditu damnari.



“O principio do contraditério e da ampla defesa €, e relacdo ao principio do
inquisitério, a “forma” de esclarecimento e elaboragdo do objeto processual. O
que n3o significa, porém, é claro, que ndo basta o apelo ao principio para ver
contida na sua violacdo uma nulidade principal e, na verdade, insanavel” (Ac. do

STJ de 6-12-1972, BMJ 222/336).

Atendido isto, o principio do contraditério e da ampla defesa, opde-se, decerto, a
uma estrutura puramente inquisitéria do processo penal em que O juiz possa
proferir a decisdo sem previamente confrontar o arg Jido com as provas que
contra ele haja recolhido, diferentemente do nosso s stema juridico que é de
caracter acusatério e a n3o notificagdo ao Recorrente, do parecer do Digno

Magistrado do Ministério Publico, violou este principio astruturante do processo
penal, na medida em que ndo se deu oportunidade ao réu de se defender, -
violando, deste modo, uma norma imperativa prevista r o artigo 667.2 do CPP em
vigor & data da prolacg8o do Acérddo recorrido, do n.2 . do artigo 67.2, do artigo P
72.2 e do n.2 2 do artigo 174.2, todos da CRA, onde se impde a obrigatoriedade /-Y/
ay
N

‘

dessa notificacdo, para que o Recorrente pudesse defender-se convenientemente.

¢
Verificada a violacdo dos principios da legalidade, da ampla defesa e do (\
contraditério, natural e objectivamente, foi violado o principio do julgamento justo

e conforme a lei, na medida em que ndo se observou o rito préprio de um
julgamento onde o Recorrente pudesse apresentar, convenientemente, a sua

defesa face ao parecer do Digno Magistrado do Ministério Publico junto do

Tribunal ad quem em que requereu o agravamento da p2na aplicada pelo Tribunal

a quo e, sobre esta matéria, existe jurisprudéncia firmada neste sentido, prevista

nos Acérddos n.2s 491/2018, 524/2018, 600/2018, 639/2020 e 782/2022, deste (
Tribunal Constitucional, todos passiveis de consulta em
https://tribunalconstitucional.ao/pt/jurisprudencia/aco ‘dao.

Como ensina José Joaquim Gomes Canotilho: “ Os principios tratam do acesso ao
Judicidrio, que postula ndo apenas que seja reconhecida a possibilidade de ajuizar
uma accdo, ou apreciar uma defesa sem lacunas, mas também que esse direito
possa ser exercido com efectividade e eficiéncia, o que significa de um lado,
garantir ao cidad&o o direito & informagdo juridica ao patrocinio técnico, e de
outro, ndo criar nenhum obstaculo a sua atuagdo engquanto parte num processo
judicial” (Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢io, 7. Ed, 2008, Coimbra,
Almeida, p. 1165).

Destarte, da n3o notificacdo ao réu do parecer do Digno Magistrado do Ministério
Publico junto do Tribunal Supremo, que pugnou pela a3ravacdo da pena, duvidas
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n3o restam que foram, efectivamente, violados os principios da legalidade, da
ampla defesa e do contraditério, assim como do julgamento justo e conforme,
pelo que procede o presente recurso, devendo os autds baixar a 1.2 Seccdo da
Camara Criminal do Tribunal Supremo para efeitos de notificagdo ao Recorrente
da vista do Ministério Publico, para exercicio do contraditério, seguindo-se 0s
actos subsequentes, nos termos do n.2 2 do artigo 47.2 da LPC,

Nestes termos,
DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plenério, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constltuclonal 8N N PP VT e Pt T~
[ e

/A CAY
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.}/’ WA By = ( \/ /""‘4:" : / ?) o rea Lfv & / A e .?)a ‘J"/’lr_v—;jg_‘ P o < /“/d——z
A el gs &TE g LPE .

Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08 de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional.

Notifique-se.

Tribunal Constitucional, em Luanda, 06 de Dezembro d= 2023.

OS JUIZES CONSELHEIROS

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presidente) _

Dra. Victdria Manuel da Silva Izata (Vice-Presidente)
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L : —_———
Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva -
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G

Dr. Gilberto de Faria Magalhéesw

Dra. Josefa Antonia dos Santos Neto ;;sg .g ﬁng ,&ab$<a\ A ks MA.'

Dra. Julia de Fatima Leite S. Ferreira

Dr. Sim3o de Sousa Victor . c;\w[\f‘é\n
Dr. Vitorino Domingos Hossi (Relator) /’ e
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