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TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 863/2023 %
PROCESSO N.2 1044-D/2022
Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade
[

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, ro Plenario do Tribunal ‘\\‘C

Constitucional: O(f
S

L

|. RELATORIO

Ad3o Domingos Baptista, com os demais sinais de identificagdo nos autos, veio
junto do Tribunal Constitucional interpor recurso extraordinario de
inconstitucionalidade do Acérddo prolactado pela 1.2 Szcgdo da Camara Criminal ?ﬁ/\ i
do Tribunal Supremo, no ambito do Processo n.2 3219/°.9. L

O Recorrente foi acusado, pronunciado e condenado em primeira insténciz;@%

pena de 10 anos de prisdo maior, pelo crime de violagdo, previsto e punivel ( . ;)
pelo artigo 393.2, agravado nos termos do n.2 3 do art go 398.2 do Cddigo Penal /')’ :
(CP), em vigor a data.

N'd
Insatisfeito com a decisdo, o Recorrente interpds recurso, nos termos dos artigos (;;/J
655.2 e 659.2 do Cédigo de Processo Penal (CPP). }&Cz) L
O Ministério Publico, por imperativo legal, também int2rpds recurso da decisdo,

nos termos do § Unico do artigo 473.2 e do n.2 2 do parigrafo 1.2 do artigo 647.9,
ambos do CPP.

Em sede de aprecia¢do do recurso, o Tribunal Supremo confirmou a pena de 10
anos de prisdo maior, aplicada pelo Tribunal a quo, por2m, alterou o tipo legal, e
consequentemente, condenou o Recorrente pelo crime e abuso sexual de pessoa
inconsciente, p. p. no n.2 2 do artigo 184.2 do CPA.



Inconformado com a decisdo do Tribunal ad quem, interpds o presente recurso,
fundamentando, em sintese, o0 seguinte:

1. O Tribunal ad quem violou ostensivamente o principio da legalidade, por
deixar de (..) apreciar e julgar correctamente o processo, dentro dos
pardmetros constitucionalmente consagrados, nos termos do artigo 175.2 da
CRA.

2. O Tribunal ad quem, violou o principio da verdade material que impunha
ao tribunal, o dever de ordenar a realizagdo das diligéncias ou exame pericial
necessario para o apuramento da verdade material 0jectiva.

3. O Tribunal ad quem violou o principio do dispcsitivo, por ter actuado e
julgado os factos além dos limites fixados na acusagdo e pronuncia (...).

4. O Tribunal ad quem violou o principio in dubio aro reu, que impunha ao
tribunal absolver o réu em funcdo da sua inocéncia, «bundantemente provada
nos autos.

5. O Acérddo recorrido violou o principio do julgamento justo, equitativo e
conforme, por ter proferido uma decisdo condenatdria por factos ndo
praticados e muito menos provados, quer em instrucdo preparatdria, quer em
tribunal.
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O Recorrente terminou as alegacdes requerendo que s2 declare inconstitucio
o Acoérdao recorrido. .o~

O processo foi a vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para cecidir.

Il. COMPETENCIA /

O Tribunal Constitucional é competente para conhe:er e decidir o presente
recurso, nos termos e fundamentos da alinea a) e do § Unico do artigo 49.2 e do
artigo 53.2, ambos da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei co Processo Constitucional
(LPC), bem como das disposigdes conjugadas da alinea m) do artigo 16.2 e don.2
4 do artigo 21.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho, _ei Orgdnica do Tribunal
Constitucional.

lIl. LEGITIMIDADE

O Recorrente é parte no processo que correu tramites na 1.2 Secgdo da Camara
Criminal do Tribunal Supremo e, assim sendo, tem legitimidade para interpor o
presente recurso extraordinario de inconstitucionalidace, nos termos da alinea a)
do artigo 50.2 da LPC, que dispde: “tém legitimidade para interpor recurso
extraordindrio de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional as pessoas
que, de acordo com a lei reguladora do processo em qu2 a sentenga foi proferida,
tenham legitimidade para dela interpor recurso ordindr o”.
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IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso é aferir a constitucionalidade da decisd@o prolactada
pela 1.2 Secgdo da Cdmara Criminal do Tribunal Suprem», no @ambito do Processo
n.2 3219/19, que confirmou a pena de 10 anos de prisdo maior aplicada pelo
Tribunal @ quo, porém alterou o tipo legal, crime de violacdo, p.p. pelo artigo 393.¢, ﬁ»
agravado nos termos do n.2 3 do artigo 398.2 do Cddigo Penal (CP) vigente a data

dos factos, para o crime de abuso sexual de pessoa inconsciente, p. p. no n.2 2 do (>Y

artigo 184.2 do Cédigo Penal Angolano (CPA).

V. APRECIANDO

]
O Recorrente foi acusado, pronunciado e condenado, em primeira instancia, a 10
anos de prisdo maior, pelo crime de violagdo (fls.113).
Inconformado com a decisdo, interpds recurso para o Tribunal Supremo que, em .
sede de apreciacdo, confirmou a pena de 10 anos de prisdo maior aplicada pelo %? \’f/
Tribunal @ quo, mas alterou o tipo legal para o crime d2 abuso sexual de pessoa C/;’
inconsciente, p. p. no n.2 2 do artigo 184.2 do CPA, en detrimento do crime de
violagdo p.p. pelo artigo 393.2, agravado nos termos do n.2 3 do artigo 398.2 do
CP, em vigor a data.

sustentando que o Acérddo recorrido violou os principios da legalidade,
imparcialidade, verdade material, julgamento justo e conforme, na medida em—_

que o Tribunal ad quem tinha o dever de ordenar a realizagdo das diligéncias ou%
exame pericial necessario para o apuramento da verdade material objectiva e do /

in dubio pro reo , que impunha ao tribunal absolver o réu em fungdo da sua
inocéncia, abundantemente provada nos autos.
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Sobre a violagdo dos principios da legalidade, da imparcialidade, do in dubio pro 70 d—,@’

. o A el . i A
Discordando da decisdo, interpds recurso extraordinario de inconstitucionalidade g/b

reo, da verdade material, do dispositivo e do direito a julgamento justo e
conforme

O principio da legalidade, consagrado no n.2 2 do artigo 6.2 da CRA, dispde que “o
Estado subordina-se a Constituicdo e funda-se na legalidade, devendo respeitar e
fazer respeitar as leis”.

Este principio limita e orienta a actuag&o de todos os ér3dos do Estado e, de igual
modo, serve de base de protecgdo dos cidaddos contra qualquer arbitrio dos
orgdos publicos.

O principio da legalidade, nas vestes de legalidade pracessual penal, imp&e ao
julgador uma actuagdo pautada no direito processual estabelecido nos termos da
Constituicdo, sendo, por isso, vedada qualquer acgdo 0.4 omissdo ndo prevista na
lei.



O Recorrente sustenta que o Acorddo recorrido violou ¢s principios e direitos em
epigrafe por entender que “o tribunal ad quem ao valorar e dar primazia as
declaragdes prestadas pela ofendida, demarcou-se dc seu dever de apreciar,
confrontar (...) as notaveis imprecisdes e contradigdes (.. ) produzidas na instrucdo
e no judicial (...)".

Atentos as alegagBes, depreende-se que o Recorrente invoca a
inconstitucionalidade do Acérddo recorrido, por discordar dos meios de prova
admitidos pelos Tribunais a quo e ad quem, que deram |igar a sua condenacio.

No entender do Recorrente, os Tribunais a quo e ad quem deveriam considerar o
exame ginecoldgico como o principal meio de prova 2 ndo as declaracdes da
ofendida e dos declarantes no processo, como sucedeu 10 caso sub judice.

Assiste razao ao Recorrente?
Vejamos;

O processo penal tem como principio fundamental a liv-e aprecia¢do da prova. O
principio em causa enuncia que o juiz é livre de apreciar a prova, dando ou ndo
dando os factos como provados, de acordo com a sua livre convic¢do, havendo
apenas o imperativo de que a formagdo da sua percepcdo, seja formada a partir

. \ <
da prova produzida no processo.
Importa, ainda, referir que o sistema processual penal angolano norteia-se pelos 9
principios da liberdade dos meios de prova. Assim sendo, os meios de provas n3 o
sdo taxativos, pelo que o Tribunal pode admitir quaisquer meios de prov A

permitidos por lei, nos termos dos artigos 145.2 e 146 2 do Cddigo de Processo Y _-
Penal Angolano (CPPA).

No caso em aprego, o Tribunal ad quem, considerou como elemento de prova
bastante, as declaragdes prestadas pela ofendida e pzlos declarantes e ndo o
exame médico (fls. 34 e 34v), como o Recorrente preterdia.

Atentos ao principio supra aludido, nada obstava a que os Tribunais @ quo e ad
quem formassem a sua convicgdo com base nas declaracBes prestadas, tanto pela
ofendida como pelos declarantes, visto que é da competéncia do julgador valorar
as provas produzidas no processo e decidir com base na livre apreciacdo e
experiéncia de vida comum, conforme estabelece o 147.2 do CPPA.

Como sustenta Granddo Ramos “(...) o juiz na aprecia¢do (valoracdo) da prova
produzida ndo estd sujeito a regras predeterminadas. Aprecia a prova e forma a
sua convicgdo livremente, de harmonia com as circunstincias concretas do caso”
(Direito Processual Penal, Nogdes Fundamentais, Escolar Editora, 2013, p. 79).

De referir que o Tribunal Constitucional ndo é uma terceira instancia da jurisdicdo
comum, deste modo, ndo lhe compete emitir juizos de valor com relag&o as provas



admitidas ou ndo pelos tribunais comuns ou, ainda, se debrugar sobre questdes
de mérito tratadas no processo principal.

Ao Tribunal Constitucional compete somente apreciar questdes juridico-
constitucionais, conforme dispde o artigo 181.2 da Constituicdo da Republica de
Angola (CRA).

se de julgar, ou mesmo de se pronunciar sobre o mérito da questdo de fundo que

estd a ser julgada no processo principal, ja que lhe cumpre, apenas, administrar a

justica em matérias de natureza juridico-constitucional (..). Ndo opera deste :
modo, como uma instdncia suprema de mérito, ou um tribunal de super-revisGo \\%Qc
investido em poderes substitutivos, ja que lhe ndo compete apreciar a justeza da '
decisdo juridica segundo o direito ordinario aplicadc no processo principal” X\
(Justica Constitucional, Tomo Il, O Direito do Contencioso Constitucional, 22 Edic¢ao, ‘
Coimbra Editora, p. 619). [72 \/{’?

Como refere Carlos Blanco de Morais “o Tribunal Const tucional (...) deve abster- %

Ainda em sede de alegacBes, 0 Recorrente sustenta que o Aresto recorrido violou
o principio do dispositivo, na medida em que teria o Triounal ad quem actuado e
julgado os factos além dos limites fixados na acusagdo e pronuncia.

Ora, o principio do dispositivo, enquanto principio de di-eito, previsto nos artigos 5
3.2 ¢ 264.2, ambos do CPC, alude que a iniciativa e o imnulso processual incumbe
as partes.

O mesmo principio comporta, porém, uma excepg¢ao no n.2 3 do artigo 264.9%
dispor que “o Juiz tem o poder de realizar ou ordenar of ciosamente as diligénci gra
que considere necessarias para o apuramento da verdade quanto aos factos de 2///

que lhe é licito conhecer.”
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Compulsados os autos, verifica-se que o Tribunal ad quem, ndo actuou no ambito
do principio do dispositivo ao enquadrar o crime como sendo de abuso sexual de
pessoa inconsciente, mas sim no ambito da aplicagdo da lei mais favoravel ao
arguido, nos termos do n.2 4 do artigo 65.2 da CRA.

Face ao exposto, o Tribunal Constitucional ndo acclhe os fundamentos do
Recorrente que sustentam que o Acérddo recorrido violou o principio da
legalidade, imparcialidade, verdade material, do in dubi pro reo, do dispositivo e
o direito a julgamento justo e conforme, por ter ceterminado como prova
bastante as declaracdes e ndo o exame pericial.

Nestes termos,



DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plendrio, os Juizes Conselheiros do Tribunal

Constitucional, em: Nﬁ wmem\o A@?nés@mﬂ PGU;LOS“
e red W \L'cd,acioﬁ ONEEFMER Rexews pross
,4.7

Cora\s W s, —
Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional.

Notifique-se.

Tribunal Constitucional, em Luanda, 05 de Dezembro de 2023.
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