TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 974/2025

PROCESSO N.2 1189-A/2024
Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal %
(="

Constitucional: )7/
y/

I. RELATORIO

Esmeraldo Jodo Garcia da Silva, melhor identificado nos autos, veio ao Tribunal
Constitucional, interpor o presente recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade, por ndo se conformar com o Acérdio de 30 de Outubro de
2019, proferido pela 3.2 Secgdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo, no
ambito do Processo n.2 3349/2019, que o condenou na pena de 16 anos de prisdo_¢

maior pela pratica de crime de homicidio voluntario simples, p.p. pelo artigo 349.2

do Codigo Penal (CP) e na indemnizagdo de Kz. 2 000 000,00 (dois milhdes de
kwanzas).

Para sustentar a sua pretensdo, o Recorrente alega em sintese, 0s seguintes
fundamentos:

1. Que existe violacdo sistemdtica da Constitui¢do da Republica de Angola
(CRA), por haver indicios bastantes que apontam, como injusto o julgamento
do aqui Recorrente vertidos nas normas dos artigos 29.2, 67.2 e 72.2, todos
da CRA.

2. Nos autos, n3o ha qualquer meio apreendido, que constitua uma arma de
fogo, tampouco, ha registo de pericia laboratorial neste sentido. Diante
disso, como foi possivel determinar que 0 arguido, de facto, disparou o
projéctil contra a vitima? E evidente que estamos diante da violagdo do
direito ao julgamento justo conforme, artigo 72.2 da CRA.



3. Verificada a auséncia da arma de fogo nos autos, ndo se pode imputar ao
arguido a presente responsabilidade criminal, por indicios de insuficiéncia de
prova que se traduz na violagdo do n.2 1 do artigo 65.2 da CRA, sendo ele
arguido inocente.

4. O Juiz Relator, ao analisar o recurso com base nas escassas provas constantes
nos autos e na condenacdo em primeira instancia alterou a moldura penal,
em clara violagdo dos artigos 98.2 e 667.2, ambos do CPP ja revogado. Tal
decis3o torna o julgamento do arguido, injusto, causando-lhe total prejuizo

e configurando, assim, uma violagdo aos artigos 29.2, 67.2 e 72.2 da CRA.
Nestes termos, termina pedindo a este Tribunal que dé provimento ao presente
recurso e em consequéncia, ordene a revogagdo do presente Acorddo. A)Q

O processo foi a vista do Ministério Publico que, a fls. 335 e 336 dos autos, pugnou
pelo provimento do recurso, nos seguintes termos:

“Pelo exposto, pugnamos pelo provimento do presente recurso extraordindrio de A/V\
inconstitucionalidade, uma vez que se comprovou a existéncia de violagdo de __—; d'."l
T ; ; " . ; " P =l

principios constitucionais e de direitos fundamentais (...)". S

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e do §
Unico do artigo 49.2 e 53.2, ambos da Lei do Processo Constitucional (LPC),
competente para julgar os recursos interpostos das sentencas e decisdes que
contrariem principios, direitos, liberdades e garantias constitucionalmente
consagrados, apds o esgotamento dos recursos ordinarios legalmente previstos.
Esta faculdade estd igualmente prevista na alinea m) do artigo 16.2 da Lein.? 2/08,
de 17 de Junho, Lei Organica do Tribunal Constitucional (LOTC).

ill. LEGITIMIDADE

Nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC e do n.2 1 do artigo 26.2 do CPC,
aplicavel ex vi do artigo 2.2 da LPC, tém legitimidade para interpor recurso
extraordinario de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional “as pessoas
que, de acordo com a lei reguladora do processo em que a sentenca foi proferida,
tenham legitimidade para dela interpor recurso ordinario”.



O Recorrente é parte no Processo n.2 3349/2019, que correu tramites na Cdmara

Criminal do Tribunal Supremo, sobre o qual recaiu a decisdo que alterou a
sentenca da 1.2 Seccdo da Sala dos Crimes Comuns do Tribunal Provincial de

Luanda e tem interesse directo em que a causa seja apreciada pelo Tribunal
Constitucional.

IV. OBJECTO %

O presente recurso tem por objecto o Acdrddo proferido no dmbito do Processo

n.2 3349/2019, que correu trdmites junto da Camara Criminal do Tribunal «/
Supremo, pelo que emerge verificar se este ofendeu, ou ndo, principios, direitos, ‘%}W
liberdades e garantias previstas na Constituicdo da Republica de Angola (CRA). )0’&

V. APRECIANDO
Submete-se a apreciacdo a constitucionalidade da Decisdo proferida pela 3.2
Seccdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo, a qual modificou o julgado :

anteriormente prolactado pela 1.2 Sec¢do da Sala dos Crimes Comuns do Tribunal
Provincial de Luanda, agravando a pena imposta ao Recorrente de 4 (quatro) anos~ —_
para 16 (dezasseis) anos de prisdo maior. il

Ora, K
Versam os autos, que o Recorrente mediante processo de querela do Ministério /
Publico, que correu tramites na 1.2 Secgdo da Sala dos Crimes Comuns do Tribunal 3\‘{:{
Provincial de Luanda, foi acusado e pronunciado pela préatica do crime de

homicidio voluntério simples, p.p. pelo artigo 349.2 do Cddigo Penal (CP) vigente
a época.

Porém, realizado o julgamento naquela instancia, foi o Recorrente condenado na
pena de 4 (quatro) anos de prisdo maior, nos termos do n.2 1 do artigo 94.2 da
referida lei, no pagamento de kz. 80 000,00 (oitenta mil kwanzas) de taxa de justica

e kz. 1 000 000,00 (um milh3o de Kwanzas) a titulo de indemnizagdo aos familiares
da vitima.

Todavia, em desacordo com o decidido no aludido aresto do Tribunal da primeira
instancia, recorreu para o Tribunal Supremo, a 11 de Abril de 2019 (fls. 233-238
dos autos), alegando que houve uma analise sofista e superficial dos factos e

ignorancia no critério de valoracdo da prova que a lei e a doutrina fazem
referéncia.

Por seu turno, o Tribunal recorrido, ao contrério da Decisdo proferida pelo Tribunal
de primeira instancia, decidiu no Acérddo em sindicancia, alterar a pena e



condenar o arguido aqui Recorrente, a 16 anos, (dezasseis) de prisdo maior e na
indeminizagdo de Kz. 2 000 000,00 (dois milhdes de kwanzas), fls. 251V dos autos.
Entretanto, uma vez mais, insatisfeito com o decidido, veio o mesmo interpor o
presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade, alegando existéncia de
ddvidas quanto ao nexo de causalidade entre as agressdes perpetradas e a morte
da vitima.

De notar que o Recorrente se encontra sob medida de coac¢do pessoal de Termo
de Identidade e Residéncia.

Veja-se,

O Recorrente, no presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade
requer a intervencdo deste Tribunal, por entender que o Acérddo recorrido
ofendeu principios, direitos, liberdades e garantias fundamentais, mormente, os
artigos 29.2, 67.2, 72.2 e 164.9, todos da CRA, e por fim os artigos 98.2 e 667.2,
ambos do CPP revogado.

Dentre os argumentos apresentados pelo Recorrente nas suas alegacdes
destacam-se, com maior énfase, sua insatisfa¢gdo quanto a decisdo impugnada, sob
alegacdo de que esta teria sido omissa na valoragdo da prova material constante

nos autos, em raz3o disso, sustenta que houve agravamento da pena imposta. -~

Observa-se, a partir do exposto, que a pretensdo do Recorrente consiste na

reapreciacdo dos autos, por este Tribunal, como se se tratasse de mais uma
instancia da jurisdigdo comum.

No entanto, é imperioso destacar que o Tribunal Constitucional ndo pode ser

considerado uma instancia adicional de jurisdicdo comum, tendo em vista que as / /‘

suas competéncias estdo estritamente delimitadas pelas disposi¢gdes conjugadas
do artigo 181.2 da CRA e 16.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho — Lei Orgénica do
Tribunal Constitucional (LOTC), com a redacgao conferida pelo artigo 2.2 da Lei n.2
24/10, de 3 de Dezembro.

Ora, de acordo com estes dispositivos, cabe ao Tribunal Constitucional a
administracdo da justica em questdes de natureza juridico-constitucional, sendo
responsavel, no dmbito dos recursos extraordinarios de inconstitucionalidade,
pela analise e o controle de decisdes recorridas que apresentem fundamentos

contrarios aos principios, direitos, liberdades e garantias fundamentais na CRA.

Nesse sentido, a jurisprudéncia consolidada desta Corte, expressa nos Acérddos
n.2s 613/2020, 777/2022 e 791/2022, entre outros, € clara e bem fundamentada
ao estabelecer que o Tribunal Constitucional ndo se configura como mais uma
instancia recursal ordinaria. Consequentemente, nos termos da lei, é-lhe vedado

f&j |
’

v
v

%

p

5
e ol

-

L.
& |

v
H“’"""

W\?’




proceder a reapreciagdo da matéria de facto ou ao reexame da prova produzida
nos autos (www.tribunalconstitucional.ao).

Assim, esta Corte constitucional ndo pode substituir as demais instancias de
jurisdicdo criminal na valoragdo da prova penal, se quer decidir sobre a
responsabilizacdo penal do Recorrente.

No entanto, ao requerer a reapreciacdo do Acdrddo recorrido, o Recorrente Q&

sustenta com fundamento relevante, que o agravamento da pena imposta,
decorrente da valoracdo da prova, resultou na violacdo de diversos preceitos

constitucionais especialmente da garantia de um julgamento justo e adequado. (\X
Diante disso, considerando que o direito a um julgamento justo e conforme,

constitui uma garantia fundamental no ambito do processo penal, incorporando
uma dimensdo de imposi¢do e protecgdo juridica, o Recorrente, em Ultima analise,

sustenta que houve violagdo desse direito. Em sua tese, coloca em questdo, de
forma ampla, a actividade probatéria que emboscou a sua condenagdo pelo crime @/\ .
de homicidio voluntério simples, alegando que essa circunstancia resultou na y

violagdo do principio da reformatio in pejus.

—
sy e
Dessa forma, considerando a conexdo entre os principios invocados, impde-se . [//(
primeiramente, a analise da alegada ofensa do principio da proibigdo da reforma 1)//

da sentenca em prejuizo do arguido, com o propdsito de verificar a ocorréncia, ou O

nao, de violagdo ao direito a julgamento justo e conforme. QEAECY

Observe-se,

O Principio da reformatio in pejus traduz-se na proibi¢ao de o Tribunal proferir, em

recurso exclusivo da defesa, decisdo mais desfavoravel ao acusado do que a
impugnada.

A respeito, Damido Cunha entende que “este principio assume uma fungdo
garantistica do exercicio do direito ao recurso (...)” (Caso julgado Parcial - Questdo
da Culpabilidade e Questdo da Sangdo num Processo de Estrutura Acusatoria,
Universidade Catdlica Portuguesa, 2002, p. 227).

Tem sido entendimento sufragado por esta Corte de Justi¢ca Constitucional que o
principio da reformatio in pejus “consiste no impedimento imposto ao Tribunal ad
quem de agravar a pena, quando o recurso é impetrado pelo réu ou pelo
Ministério Pdblico, ou por ambos no interesse exclusivo do arguido”. (vide Acérddo
n.2 720/2019, disponivel em www.tribunalconstitucional.ao).

A proibicdo da reformatio in pejus tem como escopo fundamental obstar que o
arguido, perante a possibilidade de ver a condenagdo agravada, tenha
desconfian¢a em recorrer de uma senteng¢a condenatdria insustentavel.



O principio visa, ainda, salvaguardar ndo s as garantias de defesa do arguido, mas,
sobretudo, o principio constitucional do direito ao recurso. O artigo 667.2 do
Codigo do Processo Penal (CPP) de 1929, em vigor a data dos factos, estabelecia
que “interposto recurso ordinario de uma sentenca ou acérdao somente pelo réu,
pelo Ministério publico nesse exclusivo interesse da defesa, o tribunal superior ndo
pode, em prejuizo de qualquer dos arguidos, ainda que ndo recorrente;

1.2 Aplicar pena que, pela espécie ou medida, deva considerar-se mais grave do
gue a constante da decisado recorrida;

2.2 Revogar o beneficio da suspensdao da execug¢do da pena ou o da sua
substituicao por pena menos grave;

3.2 Aplicar qualquer pena acessoéria, ndo contida na decisdo recorrida, fora dos
casos em que a lei impde essa aplicagdo;

4.2 Modificar, de qualguer modo, a pena aplicada pela decisao recorrida.

§ 1.2 A proibicdo estabelecida neste artigo nao se verifica:

1.2 Quando o tribunal superior qualifica diversamente os factos, nos termos dos

circunstancias modificativas da pena.

2.2. Quando o representante do Ministério Publico junto do tribunal superior se
pronuncie, no visto inicial do processo, pela agravacdo da pena, aduzindo logo
os fundamentos do seu parecer, caso em que serdo notificados os réus, a quem
sera entregue copia do parecer, para resposta no prazo de oito dias”. O que se
diga, em abono da verdade, ndo ocorreu no caso em apreciacao.

Ora, esquadrinhados os autos, percebe-se que houve trés (3) recursos, todos por
inconformagdo com a decisdo prolactada na primeira instancia, sendo o primeiro
interposto pela defesa do aqui Recorrente, o segundo interposto pelo assistente
do premoriente e o terceiro interposto pelo Ministério Publico. Diante disso, ndo
ha, a priori, motivos para se inferir a ofensa do principio da reformato in pejus,
uma vez que 0s recursos nao foram todos interpostos no exclusivo interesse do

aqui Recorrente, na condicao de arguido. Como estabelecia o artigo 667.2 do CPP,
aplicavel a data dos factos.

Entretanto, diante da existéncia de um parecer do Ministério Publico, junto do
Tribunal ad quem, no sentido de agravar a pena, fls. 244 dos autos, ocorreu que
ndo foi notificado o aqui Recorrente do referido pronunciamento do Ministério
Publico que no seu visto inicial promoveu o agravamento da condenacio,
consubstanciando flagrante atropelo ao principio do contraditério, notando-se

e
et —

artigos 447.2 e 448.2, quer a qualificacdo respeite a incriminacao, quer/a).'



que, ndo lhe foi dada a oportunidade de defesa, conforme estabelece o n.2 1 do
artigo 67.2 e n.2 2 do artigo 174.2, ambos da CRA.

A posicdo do Ministério Publico deve ser devidamente fundamentada e
comunicada ao Recorrente para que este possa exercer o direito ao contraditorio
n3o hda, porém, no Acérddo recorrido elementos que indiquem o cumprimento
desta imposicdo legal, o que ndo s6 configura violagdo ao principio da legalidade,

como igualmente do direito ao julgamento justo e conforme, neste incluindo o
direito ao contraditério e a ampla defesa.

Do acima exposto, depreende-se que se, por um lado, a determinagdo da pena %
aplicada resulta da lei, por outro lado, verifica-se que o procedimento que

sustentou a sua alteracdo excepcional, ndo obedeceu os ditames legais, o que

configura restricdo ao direito do contraditério e da ampla defesa do aquijq
Recorrente, direitos esses que, igualmente, se assumem como dimensdes do

direito ao julgamento justo e conforme, que o Recorrente alega ter sido violado.

A este proposito, o aludido direito esta amplamente garantido pelos artigos 72.2
en.22 do 174.2, ambos da CRA. O artigo 72.2 da CRA dispde que “a todo o cidaddo
é reconhecido o direito a julgamento justo, célere e conforme a lei”.

inimeros instrumentos juridicos do direito internacional. Neste aspecto referem-
se o artigo 8.2 da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (1948), que
estabelece que “toda pessoa tem direito a recurso efectivo para as jurisdigdes ‘/
nacionais competentes contra actos que violem os direitos fundamentais
reconhecidos pela Constituicdo ou pela lei” e a alinea c) do artigo 7.2 da Carta
Africana dos Direitos do Humanos e dos Povos (1981) que dispde sobre o direito
de defesa.

Um julgamento é considerado justo, quando os tribunais respeitam, os principios
da imparcialidade, independéncia e da equidade no tratamento das partes e seus
representantes.

Assim, a omissdo da notificagdo ao Recorrente sonegou o seu direito ao
contraditdrio, isto €, o seu direito de dizer de sua justica sobre a posi¢cdo do
Ministério publico, quanto ao agravamento da pena, pelo que a omissdo viola o
principio de igualdade de partes no processo.

O Tribunal ad quem ao proferir o Acérddo ndo atendeu o principio do
contraditério, baseou-se unicamente na posicdo de uma das partes, o que
contraria o espirito da igualdade de armas que deve presidir a todo processo,
como critério valorativo do julgamento justo e conforme.



Face ao espelhado, este Tribunal entende que o Acérddo recorrido ofendeu o
principio da legalidade, n.2 2 do artigo 6.2, direito a defesa, n.2 1 do artigo 67.2,0
direito a julgamento justo e conforme, artigo 72.2, o direito ao contraditorio, n.2 2
do artigo 174.2, todos da CRA, assim como a garantia penal previstanon.22do §
1.2 do artigo 667.2 do CPP, em vigor a data dos factos.

Nestes termos,

DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plenario, os Juizes Conselheiros do Tribunal
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KSem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional.

Notifique-se.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 13 de Margo de 2025.

0S JUIZES CONSELHEIROS

Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presidente)

Victdria Manuel da Silva Izata (Vice-Presidente) \[. ¢l il Wiue (26
Carlos Alberto B. Burity da Silva . ,',:/j o P
Carlos Manuel dos Santos Teixeira— ' s
Gilberto de Faria Magalhaes
Jodo Carlos Antdnio Pauli
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Maria da Conceigdo de Almeida Sango \\K@/\J&n’\‘%(;m oW
Maria de Fatima de Lima D'A. B. da Silva (Relatora) -y
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