REPUBLICA DE ANGOLA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Processo n° 195/11

(RECURSO EXTRAORDINARIO DE INCONSTITUCIONALIDADE)
Acordido n® 236/2013

Em nome do Povo, acordam em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

I -RELATORIO

As Recorrentes, Hirondina Clara Fortes Carlos ¢ Ana Paula Chibia, vieram
junto deste Tribunal Constitucional interpbr recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade do Acoérdio do Tribunal Supremo vertido no Proc. N.°
106/11 — que indeferiu a Providéncia de Habeas Corpus — nos termos da \ . \
alinea a), do artigo 49.° da Lei N.° 3/08, de 17 de Junho, tendo, em sintese,
apresentado os fundamentos seguintes:
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1. As Rés foram funcionarias da SONANGOL Distribuidora e colocadas

®

na Direcgio Territorial Oeste, no Municipio do Lobito, Provincia de

<

Benguela;

2. A 27 de Janeiro de 2011, em autos de declaragdes o responsavel do
Gabinete Juridico da Direccdo Territorial Oeste da SONANGOL
DISTRIBUIDORA, procedeu a queixa-crime contra as Rés (fls 8);
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3. A 31 de Janeiro de 2011 a Ré Hirondina Clara Fortes Carlos, foi
ouvida como arguida na DPIC — Benguela, na condicdo de Ré Solta
(fls 11);

4. A 8 de Fevereiro de 2011 a Ré Ana Paula Chibia, foi ouvida como
Arguida na DPIC - Benguela, na condi¢do de Solta (14);

5. A 23 e 24 de Fevereiro de 2011 as Rés foram detidas, depois de se

terem deslocado a DPIC para prestarem declaragdes na Direccdo Provincial

de Investigacdo Criminal — Benguela, (segundo alegacdes das recorrentes);

6. A 25 de Fevereiro do mesmo ano as Rés Hirondina Clara Fortes
Carlos e Ana Paula Chibia foram ouvidas em primeiro interrogatorio
pelo Ministério Publico (fls. 12 e 15);

7. A 17 de Margo de 2011 as Requerentes solicitaram a liberdade

provisoria (fls. 26);
8. A 4 de Maio de 2011 foi deduzida acusa¢do pelo Ministério Publico;

9. A 23 de Maio de 2011 as arguidas requereram a Providéncia de
Habeas Corpus junto do Tribunal Provincial do Lobito;

10. A 27 de Junho de 2011 o processo foi com vista ao MP junto do
Tribunal Supremo que se pronunciou pela improcedéncia da

providéncia do Habeas Corpus,;

11. A 07 de Julho de 2011 a 2* sec¢éio, da Camara dos Crimes Comuns
do Tribunal Supremo, por acérddo indeferiu a Providéncia de Habeas
Corpus por falta de fundamento bastante (fls. 64);

12. Notificadas as Requerentes do douto acérddo do Tribunal Supremo,
vieram a 9 de Agosto de 2011 interpor Recurso Extraordindrio de
Inconstitucionalidade junto deste Tribunal Constitucional, alegando

em sintese:




a) As Reés foram notificadas com pretexto de prestarem declaracdes na
Direccdo Provincial de Investigagdo Criminal (Benguela) onde corria
contra elas um processo crime (fls 4, dos autos);

b) Postas na DPIC — Benguela, foi-lhes dada ordem de prisio, o que
configura uma situagdo de prisdo fora do flagrante delito;

c) A execugdo do flagrante delito quanto ao modus de execucdo obedece
a um formalismo estabelecido na lei);

d) Assim dispde a Constitui¢do no artigo 64.°, que toda a pessoa privada
da liberdade deve ser informada, no momento da sua prisio ou
deteng?o, das respectivas razdes e dos seus direitos, nomeadamente:

1) Ser-lhe exibido o mandado de prisdo ou detengdo emitido pela
autoridade competente, nos termos da lei, salvo nos casos de
flagrante delito;

e) Este imperativo constitucional deve ser interpretado conjuntamente
com as disposi¢Ses ordindrias que regulam as prisdes preventivas
efectuadas fora do flagrante delito (...)

f) Que a inadmissibilidade da liberdade provisoria ndo é um valor que
suplante as garantias e liberdades fundamentais dos cidadios tidas
como as chaves mestras fundamentais na adop¢io de um modelo de '
Estado como o nosso, portanto, Democratico de Direito;

—

g) Face ao exposto entendem que a norma constitucional violada é a do ’ 5 \
artigo 64.° da Constituicdo. Pois, dispde-se nele o seguinte: a privacio
da liberdade apenas é permitida nos casos e condi¢des determinadas

X

por lei. ‘_{
S

II - COMPETENCIA DO TRIBUNAL Kj\g
N

Nos termos conjugados da alinea m), do artigo 16.° da Lei n.° 2/08, de 17 de
Junho, com a redac¢do dada pelo artigo 2.° da Lei n.° 24/10, de 03 de
Dezembro e da alinea a) do artigo 49.° ambos Lei n.° 3/08 de 17 de Junho, o

Tribunal Constitucional é competente para ap6s esgotamento dos recursos

ordindrios legalmente previstos, julgar, em tltima instincia, os recursos de
constitucionalidade interpostos de sentenc¢as que contenham fundamentos de //#
direito e decisdes que contrariem principios, direitos, liberdades e garantias

previstos na Constituicao da Republica de Angola.
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III - LEGITIMIDADE

A legitimidade processual é apreciada por uma relagio da parte com o
objecto da acgdo. Essa relacdo é estabelecida através do interesse da parte em
demandar ou em contradizer. As Recorrentes sdo arguidas detidas no
processo e pretendem ser restituidas a liberdade e tem interesse directo em
contradizer. Assim, nos termos da alinea a), do artigo 50.° Lei n.° 3/08 de 17
Junho, as Requerentes sdo partes legitima.

IV - OBJECTO DO RECURSO

O objecto de recurso é o “Acorddo” do Tribunal Supremo que indeferiu a
providéncia de Habeas Corpus requerida pelas Rés Hirondina Clara Fortes
Carlos e Ana Paula Chibia, por falta de fundamentos bastante.

Colhidos os vistos legais veio o Digno Representante do Ministério Publico
junto deste Tribunal Constitucional afirmar em sintese que as requerentes
“fundamentam a inconstitucionalidade das suas detengbes pelo facto de terem sido
notificadas para prestarem declaragbes na Direcgdo Provincial de Investigacdo
Criminal de Benguela (DPIC) e, postas ld, foi-lhes dada ordem de prisdo. Sustentam
que este comportamento, viola o artigo 64.° da ConstituigGo da Republica de Angola
(CRA), que dispoe no seu n.° 1 que a privagio da liberdade apenas ¢ permitida nos

casos e nas condigbes determinadas por lei”.

“E imperioso que se compreenda, que a Constituigio ndo se opde a prisGo preventiva.
O referido artigo 64.° apenas exige que ela ocorra nos casos e nas condigoes
determinadas por lei. No presente recurso de Habeas Corpus, porque a prisdo ocorreu
em fase de instrugdo preparatoria, a lei reguladora, (ou seja a que nos remete a CRA),
¢ a Lein°18-A/92 de 17 de Julho. (...) Perante a existéncia de um mandado de

captura competentemente assinado, ndo tem relevincia o local onde se efectua a




captura, salvo se estivesse sujeita a uma restricio legal. Por esta razio néo houve

violagdo dos requisitos exigidos por lei para a realizagio da prisio preventiva”,

V - APRECIANDO

O habeas corpus ndo é um recurso, é uma providéncia extraordinaria com
natureza de ac¢do auténoma com fim cautelar, destinada a por termo em
muito curto espago de tempo a uma situagdo de ilegal privacio de liberdade.
E um remédio excepcional para proteger a liberdade individual. Com a
cessacdo da ilegalidade da ofensa fica realizado o fim préprio do habeas
corpus. O instituto do Habeas Corpus, enquanto paradigma do processo
urgente, insere-se numa tematica juridico - processual alargada, e que se pode
sintetizar na ideia de direito de acesso ao direito e a tutela jurisdicional
efectiva consagrado no artigo 29.° da Constituigio da Reptiblica de Angola.
Procedimento de natureza urgente, que pretende rapidamente devolver a
pessoa privada, por um acto que constitui um abuso do poder por parte das
entidades titulares de poderes piiblicos, dos seus principais direitos da esfera
da sua dignidade, como ¢ o direito & liberdade sem restri¢des, e desde que
ndo existam motivos ou razdes de natureza criminal em que a vitima seja
suspeita e/ou culpada e que objectivamente sejam as causas motivadoras das

restricOes, nada mais pode justificar semelhante sacrificio.

Entretanto, consta do Acérddo proferido a 10 de Maio de 2012 no Processo
n.° 419/2011, que correu seus termos no Tribunal Provincial do Lobito, que
as Arguidas responderam em liberdade, foram condenadas a uma pena de
priséo de 2 anos, que ficou suspensa. Este facto torna indtil a apreciagio da
presente Providéncia de Habeas Corpus, por se mostrarem acautelados os
direitos, liberdades e garantias fundamentais das Recorrentes com o0 processo
n.°419/2011.




Nestes termos, tudo visto e ponderado,

Acordam em Plendario os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional
1 . s t | s ;
em \A ( L andita U vt b Lol e Sl nVLvnmr v\l L Y H""‘k
) £ 4 2 = ; g ; | oo
t\ay \.'r'u\/\l\ W &.\ W V\LI 1 f ) I\U‘J Ll V‘\

\f/\‘.«bh

%) ;’c‘ ‘:: a'l( i\ \..“J: \\_,’ll‘\‘t\/\l ) Li,_ '\;.V\J "W L. SW L i V\\’\-\L\JLI‘JV\L“

e ————,

A § 3 v o [ ..lt 1 \\\ \ e
AN Wi il v ¥ WL ‘”m ¢ = }J

—

Custas pelas Requerentes nos termos do artigo 15.° da Lei n.° 3/08 de 17 de
Junho.

Notifique.
Tribunal Constitucional aos 09 Abril 2013

OS JUIZES CONSELHEIROS

Dr. Rui Constantino da Cruz Ferreira (Presidente) |

Dr. Agostinho Anténio Santos A= ﬁm%—i'w M

Dr. Américo Maria de Morais g@x@% Q{!M afico t‘i@ﬂéh A, 'J{b_/u-:._/s é'anc:.o.
Dr. Anténio Carlos Pinto Caetano de So@l’gﬂz}u{%—v{'\?

Dr.?. Efigénia Mariquinha dos Santos de Lima Clemente a\'_}@&c C

Dr.2 Luzia Bebiana de Almeida Sebastifio (Relatora)/ U

Dr.?. Maria da Imaculada Lourengo da Conceigio Mélo

Dr. Miguel Correia ‘\ \— ( wnw—~—T1_
Doutor Rail Carlos Vasques Araijo
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Dra. Teresinha Lopes A




