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ACORDAO N.2 846/2023

Processo N.2 1004-B/2022
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal

Constitucional:
|. RELATORIO

Antdnio Alves Moreira, melhor identificado nos presentes autos, veio interpor
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) do artigo

49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC), do Acérd3o |
proferido no Processo n.2 39/18, que rejeitou o pedido de cassacdo proposto pelo Juiz ; 5&6
Conselheiro Presidente do Tribunal Supremo, por considerar que o mesmo viola os /,__? -
artigos 29.2,n.2 1, 174.2,n.2 2 e 177.2, n.2 1, todos da Constituicdo da Republica ==—"
de Angola (CRA).

=

Consta dos autos que a ofendida Maria Manuela José Perez celebrou, a 6 de

Agosto de 2008, um contrato de arrendamento referente ao estabelecimento f&ﬂ

comercial KIANDA com Claudio Daniel de Sousa Marques de Oliveira que, na _
qualidade de arrendatario, procedeu ao pagamento antecipado de dois anos de}
renda, correspondentes a trinta e seis mil délares norte americanos e, assim
ergueu um espaco denominado “The Grill Place”.

Em Outubro de 2009 (fls. 22 a 27) Claudio Daniel Marques de Oliveira transferiu a
posse do referido espago para o Recorrente, pelo preco de um milh3o de ddlares
norte americanos, tendo ficado acordado entre as partes que, no acto da entrega
do documento de direito de superficie, seria feita a assinatura definitiva do
respectivo contrato. Esta alienagdo ocorreu sem o conhecimento da ofendida
Maria Manuela José Perez, proprietaria do imdvel.



Instaurado o respectivo processo crime contra Claudio Daniel de Sousa Marques
de Oliveira, aos 18 de Junho de 2015, o Tribunal a quo condenou a revelia o réu,
pela pratica do crime de abuso de confianga, tendo, também, ordenado a entrega
do estabelecimento comercial KIANDA a ofendida.

Inconformado, o aqui Recorrente, interpds recurso, tendo sido o crime declarado
amnistiado, aos 23 de Margo de 2017, por Despacho prolactado pela 1.2 Seccdo
da Camara Criminal do Tribunal Supremo, aludindo este Despacho que o ofendido,
querendo, pode intentar a competente acgdo civel por perdas e danos.

Perante este facto, o Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal Supremo apresentou
ao Plenario deste mesmo Tribunal, uma proposta de recurso extraordinério de
cassagdo do referido Despacho, ao abrigo do artigo 53.2 da Lei n.2 20/88, de 31 de
Dezembro — Lei do Ajustamento das Leis Processuais Penal e Civil, que ndo foi
admitida por falta de pressupostos legais (fls. 345 — 347).

NP
Inconformado com esta decisdo, o ora Requerente interpds o presente recurso/;;" ’
extraordindrio de inconstitucionalidade, para esta Corte se pronunciar sobre a su '3()‘/’1/

constitucionalidade.

¥

O Recorrente apresenta, em conclusdes, as suas alegacdes (fls. 371 a 389), nos
termos e fundamentos seguintes:

>
1. A 8.2 Sec¢do da Sala do Crime do Tribunal Provincial de Luanda né‘oﬁ
efectivou os termos do recurso, proferido no Despacho do Venerando Juiz

Presidente do Tribunal Supremo que ordenou a admissdo do recurso com
EFEITO SUSPENSIVO.

39#”

2. O Acdrdéo proferido pela 8.2 Secgdo da Sala dos Crimes Comuns do Tribunal
Provincial de Luanda néo pode ser exequivel no concernente a parte b, ou
seja," b) Ordeno que seja entregue o estabelecimento comercial a ofendida
(CIVEL){(...)".

3. Nunca foi parte nos autos, que correram os seus termos na 8.2 Seccéio da
Sala dos Crimes Comuns do Tribunal Provincial de Luanda, tendo colaborado
no mesmo como declarante e consequentemente, na qualidade de simples
participante processual para uma melhor administragcéo da justica.

4. Adquiriu validamente o imdvel e juntou os competentes documentos do Sr.
Claudio Daniel de Sousa Marques de Oliveira, estabelecimento comercial
designado "The Grill Place" o qual pagou o valor de USD 1 000 000,00 (um
milh&o de ddlares dos Estados Unidos da América).

5. Nunca esteve em posse do estabelecimento comercial designado "Kianda"
e nunca conheceu.

6. Em momento algum, foi enxertada a acgdo civel em processo crime, nos
termos do artigo 29.2 do CPP, permitindo o exercicio do contraditério da
parte do Recorrente.



7. Nos termos do n.2 4.2 do artigo 626.2 do CPP em vigor a data dos factos, o
Acérddo proferido pela 8.2 Seccdo da Sala dos Crimes Comuns do Tribunal
Provincial, ndo é exequivel em relagdo ao Recorrente, na sua qualidade de
pessoa diversa do réu, terceiro de boa fé.

8. Ndo representa o Réu, nem se lhe pode impor responsabilidades proprias
dos agentes do crime, tendo colaborado no processo na qualidade de

simples participante processual, tendo em vista a boa administragdo da
justiga.

9. 0imovel que a ofendida deu de arrendamento ao Réu era composto por um
contentor velho, cercado por um muro inacabado, completamente
abandonado, conforme fotografias constantes nos autos.

10. Adquiriu um estabelecimento comercial designado "Restaurante The Grill
Place" e ndo um estabelecimento comercial designado "KIANDA". ‘ {3&4

11. Realizou o negdcio de boa fé e em momento algum, durante o periodoem ___, -

constante nos presentes autos, se aventou qualquer hipdtese
irregularidade, fraude ou qualquer outra.

12. Requereu tempestivamente que sobre o Despacho proferido pelo
Venerando Juiz Relator recaisse um acoérddo nos termos e para os efeitos do
artigo 700.2 do CPC, aplicdvel subsidiariamente ao processo penal por forca |
do artigo 649.2 do CPP a data em vigor, tendo o mesmo nunca se
pronunciado.

13.As vdrias instdncias pelo qual o processo passou, nomeadamente: 8.9
Secgcdo da Sala dos Crimes Comuns do Tribunal Provincial de Luanda,
Tribunal Supremo e Plendrio do Tribunal Supremo, violaram o artigo 177.2
da Constituigdo da Republica de Angola.

14. Na qualidade de terceiro de boa fé, a coberto do n.? 2 do artigo 668.2 do
CPC, deveria ver a sua pretensdo atendida pelo Tribunal Supremo.

15. A 8.9 Secgdo da Sala dos Crimes Comuns do Tribunal Provincial de Luanda e
o Tribunal Supremo, violaram gravemente a Lei adjectiva com consequéncia
prevista no artigo 668.2 do CPC.

16. 0 Processo mandado arquivar por for¢ca da amnistia, em sede de recurso,
ndo excluiu o efeito suspensivo, bem como as questdes civeis levantadas
pelo Recorrente.

17.0 poder jurisdicional do Juiz da primeira instédncia esgotou-se com a
prolagdo da sentenga, sendo que ao mesmo caberia apenas o poder de
rectificar erros materiais suprir nulidades, esclarecer duvidas existentes na
sentenga e reformd-la quanto a matéria de custas e multa (vide artigo 666.2

do CPC, aplicdvel subsidiariamente por forca do pardgrafo tnico do artigo
1.2do C.P.P.).



O Recorrente alega que a Decisdo recorrida violou os principios consagrados nos
artigos 29.2,n.21,174.2,n.22 e 177.2,n.2 1, todos da CRA, termos em que requer
a sua alteracdo e, consequentemente, a declaragdo de inconstitucionalidade do

Despacho prolactado pela 1.2 Secgdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo. @
O processo foi a vista do Ministério Publico, que, em sintese, promoveu o seguinte:
Entendemos que a andlise das questdes civeis a nivel do processo-crime decorre do

principio da suficiéncia do processo penal que permite que no dmbito deste tltimo

se possam analisar todas as questdes, incluindo as ndo penais, que estejam
relacionadas com o crime. Uma vez extinto o procedimento criminal, estas )
questdes se vém, de certa forma prejudicadas no processo penal, o que néo \\SQ&Q&) ,

significa que ndo possam ser atendidas, nomeadamente em processo de outra .,
natureza. T

Um olhar atento aos artigos 29.92, 30.92 e 32.2 do CPP de 1929, entdo vigente{
transmite-nos bem o sentido e alcance do principio da suficiéncia do processo m\”'-
penal, ao mesmo tempo que deixa claro que, na impossibilidade de andamento da S‘W
acgdo penal, seja por arquivamento, falta de andamento por um lapso de tempo ¥

ou absolvigdo do arguido é do foro civel e de modo auténomo que as questdes

civilistas emergentes do processo-crime devem ser tratadas.

O artigo 33.2 do mesmo CPP, embora ndo se aplique ao caso vertente, é ainda mais
peremptdrio ao afirmar que face a extin¢Go da ac¢do penal antes do julgamento
as questodes por perdas e danos so podem continuar no tribunal civil.

A Lei de Amnistia é, de resto, uma lei especial nesta matéria, podendo afastar, por

conseguinte, qualquer norma constante de lei geral a respeito, sendo que neste
caso até coincide com a lei geral.

Ao contrdrio da legislacdo penal em vigor a data dos factos do caso em andlise, o
Cadigo Penal Angolano (CPA) actualmente vigente dispbe de forma algo diferente
sobre esta quest@o admitindo que, havendo amnistia, a ac¢éo penal possa
prosseguir unicamente para efeitos da determinacdo da responsabilidade civil do
arguido, desde que haja dedugdo de pedido de indemnizagdo civel e requerimento
do lesado ou do Ministério Publico. Vide artigo 90.2 do CPA.

Assim, concluindo-se pela nGo obrigatoriedade de apreciagdo e decisGo da Cdmara
Criminal do Tribunal Supremo do recurso com a matéria civel interposto pelo
Recorrente, pensamos néo ser de se dar provimento ao recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade por si interposto por duas razées:

1. Ao néo atender o referido recurso, a Cdmara Criminal do Tribunal Supremo
obedeceu ao comando legal do artigo 5.2 da Lei da Amnistia, ndo tendo, por isso
mesmo, violado o principio da legalidade ou qualquer outro principio constitucional
alegado pelo Recorrente.

A declaragdo de extingdo do procedimento criminal por amnistia, ndo carece de ser
feita por acordéo com grande fundamentagéo, sendo o modelo escolhido no caso



em andlise aquele que € usual e que encontra respaldo na Lei da Amnistia e no
Cédigo Penal, pelo que, ainda que se entendesse que o despacho pudesse ser mais
elaborado, a sua simplicidade ou insuficiéncia de fundamentagdo (na optica do
Recorrente) ndo constitui absoluta falta de fundamentagdo e so esta levaria a sua
nulidade.

2. Tendo o Recorrente que interpor ou dar continuidade a competente ac¢do no
Tribunal Civel, ndo estdo, parece-nos, esgotadas a cadeia recursoria, nem as
possibilidades de ver a sua pretensdo atendida num processo com o exercicio pleno
do contraditorio da sua parte e dos demais envolvidos.

Entretanto, sem querer entrar no mérito das questoes, nGo podemos terminar sem
referir que, se 0s recursos interpostos pelo Ministério Publico e pelo Recorrente no

el

tribunal de 19 instdncia, de per si, jd deviam ab initio operar a total suspensdo da %

execucdo do acdrddo proferido nessa mesma insténcia, tendo sido o processo—

amnistiado, ndo podia, de forma alguma, ser tal acérddo executado nem total,
nem parcialmente, o status quo anterior a este acdrddo devia ser mantido.

Por tudo acima exposto, pugnamos pelo ndo provimento de recurso extraordindrio
de inconstitucionalidade interposto pelo Recorrente.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente
Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) do artigo
49.2 e do artigo 53.2, ambos da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo
Constitucional (LPC), bem como da alinea m) do artigo 16.2 da Lei n.2 2/08, de 17
de Junho — Lei Organica do Tribunal Constitucional (LOTC).

Além disso, foi observado o prévio esgotamento dos recursos ordinarios

legalmente previstos nos tribunais comuns, conforme estatuido no § Unico do
artigo 49. 2 da LPC.

[ll. LEGITIMIDADE

Apesar de o proponente do recurso de cassacdo nao ter sido o Recorrente mas, sim, o Juiz
Conselheiro Presidente do Tribunal Supremo, o Recorrente é a pessoa directa e
efectivamente prejudicada pela decisdo de ndo admissédo do recurso de cassacio, pelo que,
por forga do n.2 2 do artigo 680.2 do Codigo de Processo Civil, tem legitimidade activa para
interpor o presente recurso.

IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade é verificar se o
Acordao proferido pelo Tribunal Pleno e de Recurso do Tribunal Supremo, no Processo
n.2 39/18, que rejeitou o pedido de cassacdo do Despacho que declarou extinto o




procedimento criminal por forga da Lei n.2 11/16, de 12 de Agosto, Lei da Amnistia, violou
ou ndo principios, direitos ou garantias constitucionais.

V. APRECIANDO ﬁ

Questdo prévia

O Recorrente afirma reiteradamente e tenta convencer esta Corte que o objecto
do presente recurso é a questdo civel do Acérddo prolactado em primeira
instancia, o que ndo é verdade.

Sendo vejamos, Wl
| N
O Recorrente foi declarante no Processo-Crime n.2 2117/10, que correu os seus _—

—

~ ~ . . . /
termos na 8.2 Secgdo do entdo Tribunal Provincial de Luanda. y
—
Porque da decisdo no referido processo, adveio um prejuizo consideravel no seu : "

patrimoénio, uma vez que o Tribunal a quo ordenou que o imével que o Recorrente

adquiriu, motivo principal do processo em primeira instancia, fosse entregue a,
vitima, interpds embargo de terceiro daquela decisdo.

O Juiz a quo ndo admitiu o recurso por entender que ele, Recorrente, ndo tinha
legitimidade, uma vez que ndo havia sido réu no processo.

Desta decisdo o mesmo reclamou junto do Presidente do Tribunal Supremo e teve
provimento, ou seja, o recurso foi admitido, com efeito suspensivo. Porém, ndo
obstante a decisdo fixar o efeito suspensivo, o imdvel ja ndo retornou a posse do
Recorrente, apesar dos varios requerimentos a exigir a devolugado.

A par destes acontecimentos processuais, o recurso admitido foi mandado
arquivar pelo Juiz Relator da Camara Criminal do Tribunal Supremo porque, nos
termos do n.2 1 do artigo 1.2 da Lei n.2 11/16, de 12 de Agosto, Lei de Amnistia,
foi declarado extinto o crime e o procedimento criminal dos autos e, em
consequéncia, o seu arquivamento, pondo fim, quer ao processo, quer a cadeia
recurséria ordindria (cfr. Acérddo n.2 488/2018, pag. 1).

Porém, o Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal Supremo apresentou ao Plenario
deste mesmo Tribunal, uma proposta de cassacdo do referido Despacho, que foi
negada, mediante Acérdao proferido pelo Tribunal Pleno e de Recurso do Tribunal
Supremo, no Processo n.2 38/18 (fls. 345 — 347). E, precisamente, desta decis3o

que o Requerente interpds o presente recurso extraordinario de
inconstitucionalidade.

Portanto, o que o Recorrente, de facto, veio pedir a esta Corte, é a fiscalizacdo da
constitucionalidade da decisdo do Tribunal Pleno e de Recurso do Tribunal
Supremo que ndo admitiu o pedido de cassagdo por falta de pressupostos legais e
é sobre esta (e apenas sobre esta) decisdo, que o Tribunal Constitucional se vai
pronunciar, sem prejuizo das suas conexdes com o Despacho que lhe deu causa.



Resolvida esta questdo prévia, urge apreciar, para decidir sobre o mérito da
questdao recorrida. Assim sendo, no presente recurso extraordinario de
inconstitucionalidade esta instancia se limitara a apreciar a constitucionalidade
do Acdrdao do Tribunal Pleno e de Recurso do Tribunal Supremo, exarado no
processo n.2 38/19, nomeadamente se 0 mesmo violou ou ndo os principios da
fungdo jurisdicional, das decisdes dos tribunais e do acesso ao direito e tutela
jurisdicional efectiva, consagrados, respectivamente, nos artigos 174.2, n.2 2,
177.2,n.21e 29.9,n.2 1, todos da CRA.

Continuando,

a) Sobre a violagdo dos principios gerais da fungdo jurisdicional e das decisées
dos tribunais

O Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal Supremo, legitimado para propor ou WX% .
requerer o recurso de cassagao, por forga do n.2 1 do artigo 55.2 da Lei n.® 20/8§,/-«-;;;"/

de 31 de Dezembro — Lei do Ajustamento das Leis Processuais Penal e Civil — em— ‘

vigor na altura dos factos, entendeu propor o recurso, posto que a decisdo ent3o
recorrida (Despacho de extingdo do procedimento criminal por forca da Lei da "
Amnistia) ndo se pronunciou sobre o efeito suspensivo do recurso, o que a torna riw

nula conforme alinea d) do n.2 1 do artigo 668.2 do CPC. O Tribunal Pleno e de
Recurso do Tribunal Supremo, por ndo se tratar de uma sentencga condenatoria;

decidiu ndo admitir o recurso de cassacdo proposto, por falta de requisitos legais
(fls. 345 a 347).

O Recurso de cassagao é um recurso extraordinario e admissivel apenas no dmbito
dos processos penais, conforme dispde o artigo 53.2 da Lei n.2 20/88, de 31 de
Dezembro — Lei do Ajustamento das Leis Processuais Penal e Civil.

A natureza extraordinaria de um recurso reside no facto de se poder recorrer a
este expediente s6 depois do transito em julgado da decisdo.

Conforme afirma Hermenegildo Cachimbombo, “(...) o critério que no nosso
ordenamento juridico preside a distingdo legal dos recursos em ordindrios e
extraordindrios é o critério do trdnsito em julgado da deciséo recorrida”. In Manual
dos Recursos no Direito Processual Civil Angolano, 22 Edi¢do, Casa das Ideias, 2017,
pag. 48 in fine.

Para que se possa langar mao a um recurso de cassagdo, é necessario que exista i)
decisdo penal; ii) que esta decisdo penal seja condenatdria, e iii) que tenha
transitado em julgado. Estes sdo, pois, os requisitos legais do recurso de cassac3o,
nos termos do artigo 53.2 da Lei n.2 20/88, de 31 de Dezembro.

Os requisitos legais funcionam como pressupostos sine qua non, para o
prosseguimento do recurso. Ou seja, basta que a decisdo ndo seja proferida no
ambito de um processo penal, ou se for, que ndo seja condenatdria, ou se o for,
que ndo tenha transitado em julgado, para que o recurso n3o seja admitido. O que



se quer significar € que estes trés requisitos sdo cumulativos, bastando a falta de
um deles para que o referido recurso ndo seja admitido. E foi o que de facto
aconteceu in casu.

A decisdo que deu causa ao recurso de cassagdo, apesar de ter sido proferida em
um processo penal e ter transitado em julgado, ndo é uma decisdo condenatdria,
pelo contrario, ela é favoravel ao condenado.

E neste sentido que o Acdrddo recorrido (fls. 346-347) diz que “Embora tenha

transitado em julgado, tal decisdo nGo é condenatdria. Alids, pelo contrdrio, ndo _ 3%
constituindo propriamente uma absolvicdo, a amnistia traduz-se numa Y‘Q{ -
manifesta¢do de soberania e consubstancia uma medida de graga, que consiste > -
em considerar ndo praticados - e consequentemente, neutralizados os respectivos
efeitos — determinados crimes. Dito de outro modo (e olhando para a origen”
etimoldgica), significa o esquecimento ou apagamento dos efeitos juridicos da
infrac¢do criminal. Assim, a decisGo em crise ndo é enquadrdvel no objecto do
recurso de cassacdo, nos termos do art.2 532 da Lei n.2 20/88, de 31 de Dezembro
e do art. 535.2 do novo Cédigo do Processo Penal Angolano, aprovado pela
Lei n.2 39/20, de 11 de Novembro.

ldéntico resultado ocorreria se o objecto do recurso de cassagdo fosse a deciséo de
primeira instdncia que, de facto, foi condenatdria, mas nunca chegou a transitar
em julgado (visto que o réu néo foi capturado nem notificado da mesma)”.

o

De acordo com Ana Prata, Catarina Veiga e José Manuel Vilalonga, “Senten¢a
condenatéria é aquela que condena o arguido pela prdtica dos factos de que vem
acusado e, assim, "especifica os fundamentos que presidiram a escolha e medida
da sangdo aplicada" pela verificagdo do crime, indicando, se necessdrio, o inicio e
o regime do seu cumprimento, eventuais deveres do condenado e a sua duracdo,
bem como o plano de readaptagdo socia”. In Diciondrio Juridico, 2.2 Edicdo,
Volume Il, Direito Penal Direito Processual Penal, 2016, Pag. 462.

Assim, andou bem o Tribunal Pleno e de Recurso do Tribunal Supremo ao ndo
admitir a proposta de cassagdo por falta de pressupostos legais, ndo tendo,
portanto, sido violados os principios da fungdo jurisdicional e das decisGes dos
tribunais, previstos, respectivamente, nos artigos 172.2 e 174.2 da CRA.

b) Sobre a violagdo do principio do acesso ao direito e tutela jurisdicional
efectiva

Alega o Recorrente que a decisdo recorrida violou o principio constitucional do
acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva, porque o Processo mandado
arquivar por forca da amnistia, em sede de recurso, ndo tornou efectivo o efeito
suspensivo, bem como as questdes civeis levantadas pelo Recorrente.

O principio do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva estd consagrado no
artigo 29.2 da CRA e “(...) reconduz-se fundamentalmente ao direito a uma solugéo
juridica de actos e relagbes juridicas controvertidas, a que se deve chegar num



prazo razodvel e com garantias de imparcialidade e independéncia possibilitando-
se, designadamente, um correcto funcionamento das regras do contraditorio, em
termos de cada uma das partes poder deduzir as suas razdes ( de facto e de direito),
oferecer provas, controlar as provas do adversdrio e discretear sobre o valor e
resultado de causas e outras”. In Joaquim José Gomes Canotilho, Direito
Constitucional e Teoria da Constituigcdo, 7.2 edicdo, Almedina, 2003, pag. 433.

O Despacho do Juiz Relator da Sala Criminal do Tribunal Supremo, a fls. 320-321,
que extinguiu o procedimento criminal por amnistia, determina que “O ofendido
querendo, pode intentar a competente accdo civel por perdas e danos”, deixando,
assim, em aberto, a possibilidade de o ora Recorrente, querendo, intentar a
competente accdo de indemnizacdo por perdas e danos, com fundamento no
artigo 5.2 da referida Lei da Amnistia (Lei n.2 11/16, de 12 de Agosto) e do artigo
29.2 e seguintes do CPP de 1929, entdo vigente. 4

O artigo 5.2 da referida Lei da Amnistia dispde que a amnistia prevista na present’é’
Lei ndo extingue a responsabilidade civil, nem a disciplinar emergente de factos
amnistiados e o prazo da propositura da ac¢Go de indemnizacGo no tribunal
competente por perdas e danos conta-se a partir da sua entrada em vigor.

E neste sentido que, no Acérddo n.2 488/2018, deste Tribunal Constitucional (pag.
7), ja se afirmou que (...), o facto de, por razGes de vdria ordem, o Estado ter
decidido dar a sua cleméncia a determinados crimes, ndo pode, nem deve ignorar
a situacdo da vitima, garantindo que, pelo menos no plano de danos, a justica

possa funcionar através de um mecanismo proprio que é o da responsabilidade civil
por danos.

Assevera Manuel Lopes Maia Gongalves, que “Na verdade, amnistia, como o
vocdbulo grego que é seu étimo, significa esquecimento. E a abolicdo da
incrimina¢do de certos factos passados, sendo assim tomada pela generalidade da
doutrina nacional e estrangeira. A amnistia aniquila os factos passados objecto da
incriminagdo, «de sorte que aos olhos da Justi¢a, por uma ficg¢Go legal, considera-
se como se nunca tivessem existido, salvos os direitos de terceiro com relagdo a
acgdo civel para reparagdo do dano»”. In Cédigo Penal, 2.2 Edicdo, Almedina,
Coimbra, 1972, pag. 227.

Os direitos de terceiros estdo, pois, salvaguardados pela accao civel que deve ser
intentada no tribunal civel competente que ndo o criminal.

Destarte, a parte civel da decisdo deve ser impugnada, discutida e julgada nos
tribunais comuns de natureza civel e s6 da decisdao final destes tribunais,
obedecendo a cadeia recursoria, cabera, eventualmente, recurso para esta Corte.

Neste contexto, o Tribunal Constitucional conclui ndo ter o Acérddo recorrido
violado o principio do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva, pois a
decisdo recorrida ndo prejudica a possibilidade de o Recorrente continuar a
perseguir, nos tribunais proprios, os seus direitos, seja em relagdo ao imdvel, seja
em relagdo ao seu direito de ser indemnizado.



Nestes termos,
DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, a }ardam em Plenério, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em: Jx/fuf/'{az»vmgmj e Asedercle
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Custas pelo Recorrente, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho
— Lei do Processo Constitucional.

Notifique-se.
Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 03 de Qutubro de 2023.

OS JUIZES CONSELHEIROS

e

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presidente)

]/
Dra. Victéria Manuel da Silva Izata (Vice-Presidente) \|T g&y_x‘; [ ’.d5 Sy 12t

Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva (Relator)

Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira /@MM
Dra. Julia de Fatima Leite S. Ferreira;;j e Ro L‘Eﬂ‘u—\ [: :.E;?& S AE

Dra. Maria da Conceigdo de Almeida Sango %@gmcn \r“%/l\\

Dra. Maria de Fatima de Lima D'A. B. da Silva /7%;‘,./%_
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