TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 837/2023

Processo N.2 1052-B/2023
Processos Relativos a Partidos Politicos

Em nome do Povo, acordam, em conferéncia no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

|. RELATORIO

Alianca Patriética Nacional - APN, melhor identificado nos autos, veio ao Tribunal
Constitucional impetrar recurso extraordinario de inconstitucionalidade, para o
Plenario do Tribunal Constitucional, do Acorddo n.2 789/22, de 13 de Dezembro,
do Tribunal Constitucional, proferido no Processo n.2 1041-A/2022, nos termos do
disposto no n.2 6 do artigo 33.2 da Lei n.2 22/10, de 3 de Dezembro — Lei dos
Partidos Politicos (LPP).

Em suas alegacBes a fls. 12 a 15 o Recorrente, em sintese, sustenta que o presente j }
recurso é motivado pelas seguintes razdes:

1. O Acdrdio n.2 789/2022, padece, na percepcdo do Recorrente, de ma
interpretacdo das fontes de direito que, no caso angolano, constam da
Constituicdo formal e na Constituicdo material, designadamente nas suas
disposicdes e na Constituigdo material, artigos 1.2 e 2.2 do Cédigo Civil (CC).

2. Os juizes, no exercicio das suas funcBes, devem apenas obediéncia a
Constituicdo e a lei (artigo 179.2 da CRA) e n3o ao precedente judicial, a
jurisprudéncia.

3. No Acérddo n.2 789/22, ndo estdo especificados os fundamentos de facto
e de direito que justificam a decisdo ora tomada, o que constitui causas de
nulidade do Acérdao, ora recorrido.



4. O Acérddon.2 789/2022,é inconstitucional por violar direitos, liberdades e
garantias fundamentais, por ndo se conformar a Constitui¢do e a alinea i)
do n.2 4 do artigo 33.2, da Lei dos Partidos Politicos.

Termina, pedindo a declaragdo de inconstitucionalidade do Acordao n.2 789/2022.

O processo foi a vista do Ministério Publico junto deste Tribunal Constitucional,
que se pronunciou nos seguintes termos:

“Promove a extin¢do da instdncia nos termos da alinea a) do artigo 287.2, do
Cédigo de Processo Civil. Porquanto de seu entendimento, e com sustento no n.? 1

do artigo 666.2 do CPC, o poder jurisdicional do tribunal se esgota apos proferir a

sentenga”. \\SC () &
[\ 2
Il. COMPETENCIA -

K>
O Plenario do Tribunal Constitucional € competente para conhecer do pedido do}O L o
Recorrente, nos termos do n.2 4 do artigo 33.° da Lei n.2 22/10, de 3 de Dezembro, /" g
Lei dos Partidos Politicos, com o artigo 31.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho -Lei /}%
Organica do Tribunal Constitucional (LOTC), e alinea e) do n.2 1 do artigo 63.2en.2 {
1 do artigo 66.2, ambos da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho - Lei do Processo %

Constitucional (LPC).

Il. LEGITIMIDADE AN -

O Recorrente é parte legitima no Processo n.2 1041-A/2022, que correu seus )
tramites no Tribunal Constitucional, pelo que, tem legitimidade para interpor 0
presente recurso, nos termos da lei.

IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso é saber se 0 Acérddo n.2 789/22, datado de 13 de
Dezembro, proferido no Processo n.2 1041-A/22, tera alegadamente incorrido em
inconstitucionalidade, violando os direitos, liberdades e garantias fundamentais
do Recorrente.




V. APRECIANDO
Questdo Prejudicial
1. Sobre a forma do Processo

O Recorrente vem ao Tribunal Constitucional interpor recurso para o Plenario do
Acorddo n.2 789/2022, de 13 de Dezembro, que ditou a sua extingdo por ndo ter
atingido a percentagem de votos exigida por lei para assegurar a sua existéncia na
arena politica e a inscrigdo em vigor no Tribunal Constitucional. Inconformado, fez
o Recorrente jus ao seu direito a recurso, sublinhando de seu juizo as
inconstitucionalidades do Acérddo em questao.

Ora, 0 recurso extraordinario de inconstitucionalidade, sendo uma das espécies
de processos sindicaveis nesta Corte, cabem das “sentencgas dos demais tribunais
que contenham fundamentos de direito e decisBes que contrariem principios,

direitos, liberdades e garantias previstas na Constituicdo da Republica de Angola”, : %
desde que observado o pressuposto do prévio esgotamento dos recursos Q;P‘
ordinarios legalmente previstos nos demais tribunais, conforme estatuido na ' =
alinea a) e no paragrafo Unico do artigo 49.2 da LPC. ﬁﬁv "

Assim, o legislador ndo previu a aplicagao de tal espécie de processo, quando /f
estejam em causa processos que sdo apreciados pelo Tribunal Constitucional em
primeira instdncia, que € 0 caso dos presentes autos, em que O Tribunal
Constitucional aprecia matérias relativas a partidos politicos e coligacdes de
partidos politicos, artigo 63.2 e seguintes da LPC. Nos presentes autos, nao " AN
obstante, tratar-se da mesma instancia, lei ordinaria admite a possibilidade de

recurso para o Plendrio do Tribunal Constitucional, em caso de extingdo de partido "o/
politico, sem que o legislador tenha acautelado a devida hierarquizagdo de

instancias de forma a garantir a reapreciagdo do mérito da causa por uma instancia

superior.

2. Sobre a recorribilidade das decisdes do Plenério do Tribunal Constitucional

Posto isso, ndo obstante a Lei dos Partidos Politicos consagrar a possibilidade de
recorrer da decisdo de extingdo de partido politico importa discorrer sobre se é ou
n3o admissivel recorrer para o Plendrio de uma decisao tomada pelo proprio
Plenario.

Vejamos.




Reconhecemos a bondade do disposto no n.2 6 do artigo 33.2 da LPP, pois que 0
direito a uma decis3o justa, com o devido processo legal, esta inserido nos direitos
fundamentais, consagrando a Lei fundamental o acesso ao direito e tutela
jurisdicional efectiva no seu artigo 29.2,

Ora, essa tutela jurisdicional efectiva ¢ concretizada com a existéncia de
mecanismos processuais que garantam uma reacgdo eficaz contra ingeréncias
ilegais dos poderes publicos na esfera juridica dos particulares.

Surge assim o duplo grau de jurisdigdo, enquanto principio de direito processual,
como o direito que as partes tém de verem seus recursos serem julgados por um
6rgdo diferente daquele que proferiua decisdo, o chamado juizo ad quem, ou seja,
um juizo superior aguele que julgou o caso em primeira instancia.

O principio do duplo grau de jurisdi¢do propde-se garantir ao recorrente o direito (\ "X
de submeter a matéria decidida a uma nova apreciagdo jurisdicional, seja totalou  _, \}/
parcial, desde que atendidos determinados pressupostos especificos, fixados por )Ee ’

lei. p AT

Este principio do duplo grau de jurisdicao tem consagracao constitucional, posto (/ (
que o legislador constituinte o enquadrou no conjunto de direitos e garantias
fundamentais outorgadas aos arguidos, em sede de processo-crime, n.2 6 do
artigo 67.2 da CRA, ndo se limitando, no entanto, a sua aplicagdo ao processo
criminal.

I~ -

N30 obstante o supra expendido, importa aclarar que esse duplo grau de jurisdi¢do
ndo pode ser atendido em todos 0s processos e instancias. Um caso flagrante
desta impossibilidade, sdo os processos que sendo da competéncia do Tribunal
Constitucional, sejam apreciados em primeira instancia pelo Plenario do Tribunal
Constitucional.

Sobre esta matéria, esta Corte pronunciou-se no Acorddo n.2 805/2023, em sede
do Processo n.2 963-A/2022, tendo ai fixado o seguinte entendimento:

“Entretanto, relativamente ao processo constitucional, no que a recorribilidade das
decisdes tomadas pelos 6rgdos do Tribunal Constitucional diz respeito, o legislador
determina, por um lado, no n.2 1 do artigo 46.° da LPC, que sdo passiveis de recurso
para o Plendrio do Tribunal Constitucional as decisdes tomadas pela Cdmara
respectiva, se esta contrariar decisdes anteriores proferidas também pelo Tribunal
Constitucional relativamente & mesma norma. Por outro lado, é ainda admitido
recurso para o Plendrio de Juizes, do despacho do Juiz Conselheiro Presidente do
Tribunal Constitucional que indefere o requerimento de interposicdo de recurso ou
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que rejeite o credenciamento de uma comissGo instaladora ou a inscrigdo de um
partido politico. £ este 0 entendimento que se extrai da leitura conjugada do n.2 2

do artigo 8., das alineas a) e b) do n.2 1 do artigo 63.2 e do n.? 1 do artigo 64.°,
todos da LPC.

Nesta conformidade, entende-se que, ndo existindo, no ordenamento juridico
angolano, um Tribunal Superior a esta Corte e nGo tendo o legislador consagrado
a possibilidade de recurso das decisdes do Plendrio para o préprio Plendrio, ndo é
admissivel recorrer para o Tribunal Constitucional de Acordéos proferidos pelo seu
Plendrio, funcionando aqui como Unica instdncia para apreciagdo das questdes
juridico-partiddrias.

E evidente que, de lege ferenda, e por respeito ao principio do duplo grau de
jurisdicdo, sugere-se que se deverd dar competéncia a uma das Cdmaras deste '
Tribunal para conhecer, em primeira instdncia, este tipo de conflitos. Alids, teria
sido mais légico que, para salvaguarda do duplo grau de jurisdi¢do, @
jurisprudéncia desta Corte fosse neste sentido.

No dmbito dos processos relativos a partidos politicos e coligagcBes de partidos
politicos, o legislador determinou quais sdo os processos da competéncia do
presidente do Tribunal, das Cdmaras e do Plendrio. Relativamente aos processos
da competéncia do Plendrio, o legislador nGo consagrou a possibilidade de recurso,
tal como prescrevem as normas dos artigos 63.2 e seguintes da LPC. Admitir uma

tal pretensdo, seria fazer intervir o Plendrio para reapreciag¢do das suas proprias
decisdes, criando-se, neste caso, mais um grau de jurisdicéo, o que é um absurdo,
para além do facto de todos os Juizes que intervieram no Acorddo de que se recorre
estarem legalmente impedidos de o fazer, por forca do n.2 1 do artigo 666.2 do
CPC, bem como o n.2 2 do artigo 13.2 do Regulamento Geral do Tribunal
Constitucional, aprovado pela Resolugdo n.2 1/14, de 28 de Julho.

Assim, a admissibilidade do recurso de uma decisGo ser apreciada por quem a
proferiu, contraria principios igualmente importantes como, por exemplo, o de um
julgamento justo e conforme (artigo 72.° da CRA) e da transparéncia e
imparcialidade das decisdes”.

A titulo de direito comparado, corroboram este entendimento Gilmar Ferreira
Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco ao frisarem que, “No modelo
constitucional brasileiro o direito ao duplo grau de jurisdigdo néo se realiza em
todos os feitos e em todas as instancias.

{iss)



Assim, o Supremo Tribunal Federal tem acentuado a ndo configura¢éo de um
direito ao duplo grau de jurisdi¢do, a ndo ser naqueles casos em que d Constituigéo
expressamente assegura ou garante esse direito, como nas hipoteses em que
outorga possibilidade de recurso ordindrio ou apelagdo para instdncia
imediatamente superior, ou institui uma estrutura hierarquizada de instdncias
jurisdicionais origindria e recursal.

-

Vvé-se, pois, que o préprio modelo jurisdicional positivado na Constitui¢do afasta a
possibilidade de aplicagdo geral do principio do duplo grau de jurisdi¢do.

Se a ConstituicGo consagra competéncia origindria de determinado orgdo judicial W i
e ndo define o cabimento de recurso ordindrio, nGo se pode cogitar de um direito K
ao duplo grau de jurisdicdo, seja por forga da lei, seja por forga do disposto em (\‘;}9
tratados e convengdes internacionais.” In Curso de Direito Constitucional, 182 {

Edicdo, Saraiva Jur, 2023, pags. 404 e 405. )‘é{z

De forma a assegurar esta garantia fundamental, constitui um passo necessario /] , /
uma estratificacio da Lei do Processo Constitucional que permita a apreciagdo dos o O<
processos relativos a partidos politicos, em primeira instancia, por uma das ‘
Cimaras do Tribunal Constitucional, de forma a permitir uma verdadeira e
necesséria ampla defesa dos interesses dos cidadaos.

Malgrado o presente desfecho, importa lembrar que sobre o processo de extingdo

de partido politico, tendo sido despoletado pelo Procurador-Geral da Republica, A
teve o partido politico visado, a prerrogativa de contestar, aduzindo os

argumentos convenientes para garantia do seu direito ao contraditorio e a ampla

defesa, o que se verificou nos presentes autos, pois 0 aqui Recorrente apresentou
contestacdo, cujos argumentos foram, em grande medida, reproduzidos em sede

do presente recurso.

Nos termos e fundamentos expostos, o Tribunal Constitucional ndo se vai
pronunciar, novamente, sobre o mérito do presente recurso, a saber, decisdo de
extincdo do Partido Politico APN, por esgotamento do seu poder de cognigao
sobre a matéria dos presentes autos, com o julgamento e prolacgdo do Acérdao
n.2 789/2022, dando por extinta a presente instancia, nos termos da alinea a) do
artigo 287.2 do CPC, ex vi do artigo 2.2 da LPC.

Nestes termos,



DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario os Juizes Conselheiros do Tribunal

Constitucional, em: Deel oroA ,qc"rn,lo\ o~ Wo« M
Tty Ao alivee A) A Wa@:{em e con
0w 4 Ao OJQMKV 6662, ambdt Ao Wach) Ao Tusee sgo CL.

Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional.

Notifique-se.
Tribunal Constitucional, em Luanda, 22 de Agosto de 2023.

0S JUIZES CONSELHEIROS

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presidente)
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Dra. Josefa Antdnia dos Santos Neto (Relatora)égg}g_&&g/_wb\_‘&&mbs A,.QJ»D-

\
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