TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 981/2025

PROCESSO N.2 1210-B/2024
Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal M\“ﬁ
Constitucional: &L )
. RELATORIO

CABINDA GULF OIL COMPANY, LIMITED - SUCURSAL EM ANGOLA, Recorrente,
melhor identificada nos presentes autos, veio ao Tribunal Constitucional interpor )
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) do artigo /~ ..~~»;¢/’”f/f§3
49 .9 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional, do Despacho* 7 .
proferido pelo Juiz Desembargador Presidente do Tribunal da Relagdo de Luanda ﬁ ,
que, no ambito do Processo n.2 274/2024, julgou improcedente, por inutilidade
superveniente da lide, a reclamagdo apresentada pela Recorrente sobre o
Despacho do Tribunal da Comarca de Cabinda que ndo admitiu 0 recurso

interposto contra a sentenga que apreciou e decidiu o incidente de falsidade que
correu termos naquela Instancia sob o n.2 476-B1/2020.

A Recorrente, em sede de recurso que ora submete a esta Corte Constitucional,
considera que a Decisdo recorrida, ao negar provimento areclamacio apresentada
e, por via disso, manter o Despacho do Tribunal da Comarca de Cabinda, ofende o
direito ao recurso, o principio do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva, o
direito a julgamento justo e conforme, e a presungdo de inocéncia, consagrados
nos artigos 57.2,n.21,67.2,n21,2e6,72.9, e 292 n21,193.9,n23e1942,n?
1, todos da CRA.



A Recorrente apresenta, nas suas alegagdes, em sintese, o seguinte:

1. O presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade tem por objecto

o Douto Despacho proferido pelo Juiz Desembargador Presidente do
Tribunal da Relacdo de Luanda, de 24 de Junho de 2024, que julgou
improcedente a reclamagdo apresentada pela aqui Recorrente € manteve 0
Despacho do Tribunal da Comarca de Cabinda, que ndo admitiu o recurso
interposto contra a sentenga que apreciou e decidiu 0 incidente de falsidade
que corre termos naquela instancia sob o n.? 476-B1/2020.

O Tribunal de 1.2 instancia considerou falsa a procuracdo forense que a
Recorrente outorgou a favor dos seus advogados e indeferiu o recurso contra
essa decisdo interposto pela aqui Recorrente.

A Decis3o recorrida viola normas e principios constitucionais previstos nos
artigos 57.2,n.21,67.2,n9%1,2e6,72.2,29.2,n21], 193.2, n.23 e 194.,
n.2 1, todos da CRA, designadamente, 0s principios do direito ao recurso, ao
acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva, do direito a julgamento justo
e conforme e da presuncdo de inocéncia.

A decis3o recorrida viola, também, o disposto no artigo 8.2 da Declaragdo
Universal dos Direitos Humanos das Nagdes Unidas e o artigo 7.2 da Carta

Africana dos Direitos Humanos e dos Povos que, na ordem juridica angolana,/”
tém dignidade constitucional, por forga do disposto nos artigos 12.2 e 137

da CRA.

 As causas de indeferimento do requerimento de interposi¢do de recurso
constam do n.2 3 do artigo 687.2 do CPC e o fundamento invocado no
despacho recorrido, designadamente, o facto do mandatério que assinou 0
requerimento de interposicdo de recurso ter sido pronunciado no processo
crime de falsificacdo que tem por objecto a mesma procuragao, nao
encontram cobertura naquele preceito legal.

O Despacho recorrido para além de ilegal, por ndo ter cobertura do disposto
no n.2 3 do artigo 687.2 do CPC, também & inconstitucional porque impde
restricdes contrarias a Constituicdo da Republica de Angola, desnecessarias,
desproporcionais e irrazodveis ao exercicio do direito ao recurso pela
Recorrente, que, de modo algum, se insere num Estado livre e democratico.

. A Ordem dos Advogados de Angola (OAA) é a entidade com competéncia
exclusiva para regular e disciplinar o exercicio da advocacia, pelo que
competia a OAA, e ndo ao Tribunal, determinar se o mandatario em
referéncia estd, ou estava, habilitado a exercer o patrocinio, pelo que o
Despacho recorrido viola o disposto nos artigos 193.2, n.2 3 e 194.2, n.2 1,



da CRA, assim como as disposi¢des da Lei da Advocacia, da Lei sobre a

Organizagdo e Funcionamento dos Tribunais da Jurisdicdo Comum e dos
Estatutos da Ordem dos Advogados de Angola.

8. No Despacho recorrido refere-se que “havendo despacho de prondncia no
processo crime, antes da decisdo do presente incidente, julgamos, salvo
melhor opinido, que ndo devia o ilustre advogado, Jayr Fernandes, praticar

actos nos referidos processos, por forga do artigo 35.2 do Regulamento
Disciplinar dos Advogados.”

9. Nos termos do artigo 35.2 do Regulamento Disciplinar da OAA, a suspensao
do advogado sé pode ser determinada na pendéncia de um processo
disciplinar. No caso em apreco, ndo foi instaurado e nem esta em curso
qualquer processo disciplinar contra o mandatario.

10.As participacdes apresentadas na OAA contra o advogado que assinou 0 \\@Q«Q\W‘S'
requerimento de interposigdo de recurso gozam do principio da presuncdo <
de inocéncia, por ndo ter sido proferida, no processo crime, sentencga
condenatdria transitada em julgado.

11.Presentemente, O processo crime corre termos na 2.2 Seccdo da Camara dos
Crimes do Tribunal da Relacdo de Luanda, sobon.2 94/24-A, para apreciagao
e decis3o do recurso interposto contra o despacho de pronuncia.

12.A posicdo assumida pelo Tribunal recorrido é uma grave aberragdo, na
medida em que reconhece que, em matéria criminal, o mandatario esta /‘
abrangido pelo principio da presuncdo de inocéncia, mas pretende ver ja |
assacadas as consequéncias da eventual condenagao no processo criminal,
ou seja, parece pugnar antecipadamente pela condenagdo do advogado
antes de decisdo transitada em julgado proferida por tribunal competente.

13.Estando o advogado abrangido pelo principio da presuncdo de inocéncia,
nos termos e de harmonia com o disposto no n.2 2 do artigo 67.2 da CRA,
n3o existia e nem existe nenhuma razdo de ordem legal que o impede de
exercer a advocacia, incluindo o patrocinio da Recorrente nos autos.

Termina, a Recorrente, pedindo inteiro provimento ao presente recurso €, por via
dele, a revogacio do Despacho recorrido, por estar desconforme com a
Constituicio, designadamente, por violagdo dos principios constitucionais do
acesso 3o direito e tutela jurisdicional efectiva, da protecgdo do direito ao recurso,
do direito a julgamento justo e conforme e da presuncdo da inocéncia, previstos
nos artigos 29.2n.21,57.2n21,672n°%1,2e 6,72.2,193.2n23e194.92n.21,
da CRA.



O processo foi a vista do Ministério Publico que promoveu, em conclusdo, que 0

Despacho recorrido ndo merece qualquer censura, por ndo se comprovar a
violacdo de principios Constitucionais.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente recurso
extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) do artigo 49.2 e

do 53.2, ambos da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional
(LPC).

Além disso, foi observado o prévio esgotamento dos recursos ordinarios
legalmente previstos nos tribunais comuns, conforme estatuido no § unico do
artigo 49.¢2 da LPC.

ill. LEGITIMIDADE

A Recorrente é parte no Processo n.2 476-B1/2020, que corre termos no Tribunal
da Comarca de Cabinda, pelo que tem legitimidade para recorrer, nos termos da /
alinea a) do artigo 50.2 da LPC, ao abrigo do qual, “(...) podem interpor recurso //)’/
extraordinario de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional (...) as
pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo em que a sentenca fo
proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso ordinario”.

IV. OBIJECTO

O presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade tem como objecto o
Despacho do Tribunal da Relagdo de Luanda, que julgou improcedente, por
inutilidade superveniente da lide, a reclamacdo da Recorrente sobre a decisdo de
n3o admissdo do recurso interposto da sentenga que decidiu o incidente de
falsidade que corre termos no Tribunal da Comarca de Cabinda, sob o n.2 476-
B1/2020, aferindo este Tribunal se o mesmo ofendeu principios, direitos e

garantias fundamentais consagrados na Constituicdo da Republica de Angola
(CRA), invocados pela Recorrente.

V. APRECIANDO

Nos presentes autos, verifica-se que, no decurso do processo de execu¢do de uma
acc3o de caracter laboral, foi intentado um incidente de falsidade no Tribunal da
Comarca de Cabinda, com o argumento de que a procuracdo forense emitida pela
Recorrente a favor dos seus mandatérios judiciais é falsa. O Juiz da causa proferiu
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decis3o sobre o referido incidente de falsidade e considerou falsa a procuragao
forense em que a Recorrente outorgou poderes de representagdo a favor dos seus
advogados. Tendo recorrido desta decisdo, viu a sua pretensdo rejeitada com base
na irregularidade da representac3o forense do seu mandatario, Jayr Fernandes.

Inconformada com aquela decisdo, a Recorrente reclamou para o Juiz
Desembargador Presidente do Tribunal da Relagdo de Luanda, tendo este, por sua
vez, decidido indeferir a reclamagdo por inutilidade superveniente da lide, pelo
facto de inexistirem os fundamentos com relevancia juridica para a reclamagao,
nos termos do n.2 1 do artigo 688.2 do Cddigo de Processo Civil (CPC), porgue o
instrumento juridico, a procuracdo que habilita o mandatario a intervir no
processo, foi posta em causa e por o requerimento ter sido subscrito pelo
mandatario acusado e pronunciado pelo crime de falsificacdo de documento, o
Advogado Jayr Fernandes.

No entender da Recorrente, o Despacho em crise ofende o direito ao recurso e o
direito a julgamento justo e conforme, bem como os principios do acesso ao direito
e tutela jurisdicional efectiva e da presungdo de inocéncia, previstos no n.2 1 do
artigo 67.2, n.2 1 do artigo 29.2, n.2s 2 e 6 do artigo 72.2,n.2 3 do artigo 193.8, e

n.2 1 do artigo 194.2, todos da CRA, que cabe ao Tribunal Constitucional apreciare -

—

el =

Entdo vejamos:

Para a Recorrente, o Despacho em crise assenta em trés questoes especificas, a
saber: a) 0 mandatério subscritor do requerimento de interposicdo do recurso ndo
devia praticar actos nos presentes autos, ex vi do artigo 35.2 do Regulamento
Disciplinar dos Advogados, porque ja existe o Despacho de Pronuncia no processo-
crime que corre termos na Sala Criminal do Tribunal da Comarca de Cabinda, em
que se inclui o mandatdrio subscritor do requerimento de interposicao do recurso;
b) O mesmo advogado ndo devia praticar actos naquela qualidade de mandatario
da Recorrente, com tal procuragdo, sobretudo na primeira pessoa, mesmo estando
protegido pelo principio da presungdo de inocéncia; e que c) poderia fazé-lo com
outro instrumento legal, que ndo fosse a procuragao que se tornou questionavel.

O patrocinio judicidrio é exercido, plenamente, pelos advogados, nos termos do
artigo 16.2 da Lei n.2 8/17, de 13 de Margo — Lei da Advocacia, por Advogados
inscritos na Ordem dos Advogados de Angola (OAA). Esta assisténcia técnica
prestada as partes por profissionais do foro realiza-se através do mandato judicial,
conferido pelo mandante (parte), mediante o instrumento denominado
procuracio, ex vi do artigo 35.2 do CPC.

i
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H4, portanto, em regra, requisitos basicos para o0 seu exercicio, nomeadamente:
estar inscrito na OAA e investido do respectivo mandato, isto é, uma relagdo de
caracter contratual estabelecida entre o advogado e o seu Constituinte. Na
verdade, s6 mediante a autorizagdo deste, nos termos da lei, pode o advogado
exercer as suas fungdes.

O Advogado, Jayr Fernandes, ndo esta impedido, de praticar actos proprios da
profissdo advocaticia, ou seja, 0 patrocinio judiciario, para quem o constitui nos
termos da lei, porque consta dos autos o Despacho do Bastonario da OAA, de fls.

610 e 614, que manda arquivar o Processo de Inquérito Preliminar n.2 051/2023,
nos termos da alinea b) do artigo 75.2 do Estatuto da OAA.

Porém, in casu, tendo sido considerada falsa a procuragao forense pelo Tribunal da
Comarca de Cabinda, porque provada no ambito do incidente de falsidade, fica a
mesma irregular, impedindo, assim, o mandatario de patrocinar a aqui Recorrente

(CABINDA GULF OIL COMPANY, LIMITED- SUCURSAL EM ANGOLA) com 0 mesmo
instrumento.

Com efeito, consta de fls. 567 e 568 dos autos, O Despacho exarado pelo Juiz

judicial, Jayr Domingos Fernandes, devia abster-se de praticar actos a coberto da
Procuracdo que lhe confere o mandato para intervir no processo em causa, uma
vez que a referida Procuragdo estd na origem do processo de falsificacao de
documentos, conforme artigo 251.2 do CP e artigo 35.2do Regulamento Disciplinar
da OAA.

Outrossim, em sede da Reclamagdo — Aclaragdo n.2 274/2024, fls. 568, o Juiz
Desembargador Presidente do Tribunal da Relacdo de Luanda assevera que “no
Despacho anterior do qual se requer aclaracdo, julgamos que fizemo-lo no sentido
de chamar a atencdo a parte requerente, que devesse se abster de praticar actos
cuja «procuracdo» que lhe confere mandato para intervir no processo em causa
que fez despoletar questionamentos que deram origem a instrugdo do processo
crime de falsificacdo de documentos (...) para salvaguardar a ética deontologica
profissional que vem expressamente estabelecida no artigo 35.2 do Regulamento
Disciplinar da O.A.A”.

Neste sentido, consta dos autos, a fls. 568, que o Tribunal a quo, para garantir a
lisura do processo, notificou oficiosamente a Recorrente e seus mandatarios, ex vi
do n.2 2 do artigo 40.2 do CPC, facultando-lhes a possibilidade de agirem com
alguma cautela nos termos subsequentes, de modo a n3o perder de vista a

Desembargador Presidente do Tribunal da Relagao de Luanda, que confirma a/ g~
rejeicdo do recurso interposto pela Recorrente, reiterando que o mandatario




oportunidade de a Recorrente agir no processo por intermédio de outro
mandatério judicial, com base noutra procuragdo forense.

Ademais, o Tribunal da Comarca de Cabinda, no Despacho em que rejeita o
recurso, afirma a fls. 526 que “outrossim, a requerida perdeu uma oportunidade
para continuar a intervir no processo com outro instrumento legal, que ndo seja a
procuragdo forense que se tornou questionavel. Claramente, vé-se que 0 ilustre

advogado, continua a praticar actos, escudando-se a um documento cuja
idoneidade tornou-se duvidosa”.

Por esta raz3o, o Despacho ora recorrido sentencia que 0s fundamentos com

relevancia juridica para a reclamagdo nos termos do n.2 1 do artigo 688.2 do CPC Wmﬁ’
n30 existem, uma vez que o recurso tem por base a rejeicao do mandatario forense =

em que a Procuragdo que o constitui foi considerada falsa. -

Questiona-se:

A Recorrente viu violada a possibilidade de acesso ao direito e tutela jurisdicional
efectiva? Foi-lhe dada a oportunidade de exercer o direito de recorrer? Teve um
julgamento justo e conforme? Observou-se 0 principio da presuncdo de inocéncia? ’ij/

Vejamos: 7

L
O principio do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva, aqui considerado
pela Recorrente como ofendido pelo Despacho recorrido, vem consagrado no
artigo 29.2 da CRA, de acordo com o qual a todos é assegurado 0 acesso ao direito
e aos tribunais para a defesa dos seus interesses legalmente protegidos.

O n.2 1 do artigo 29.2 da CRA reconhece a todas as pessoas a existéncia de dois
direitos fundamentais: (i) o direito de acesso ao direito e (ii) o direito de acesso aos
tribunais.

Segundo Jorge Augusto Pais de Amaral, “o primeiro &, sem duvida, mais amplo do
que o segundo, ja que engloba também o direito 4 informac3o e consulta juridica
e ao patrocinio judiciario e apresenta-se, frequentes vezes, COMO um pressuposto
do segundo: o recurso a um tribunal com a finalidade de obter dele uma decisdo
juridica sobre uma questdo juridicamente relevante (direito de acesso aos
tribunais ou direito & protecdo juridica através dos tribunais) pressupde
logicamente um correcto conhecimento dos direitos e deveres por parte dos seus
titulares (direito de acesso ao direito)” (Direito Processual Civil, 13.2 ed., 2017,

Almedina, pag. 179).

O direito a julgamento justo e conforme é um direito fundamental que visa,
essencialmente, concretizar o afastamento dos casos de injustica, pois ampara
qualquer cidaddo contra intervencdes arbitrarias das autoridades, dando-lhes

7



seguranca para que ndo sejam privados das suas liberdades sem antes
enfrentarem um julgamento, nos termos da lei vigente.

Sobre esta questo, J. J. Gomes Canotilho diz: “como qualificar um processo justo?
Quais os critérios materiais orientadores da determinagdo do caracter “devido” ou
“indevido” de um processo? Ou seja, as pessoas tém direito a um “processo legal,
justo e adequado”, significa que toda acgdo do tribunal pautar-se-a no estrito e
rigoroso cumprimento do legalmente previsto para a materializagao de uma justica

adequada, justa e proporcional” (Manual de Direito Constitucional e Teoria da
Constituicéio, 7.2 ed., Almedina, pag. 494).

O direito a julgamento justo e conforme esta relacionado com a protec¢ao juridica
e as garantias processuais e nele inclui-se, essencialmente, o direito de estar
presente em tribunal, de ter um julgamento publico, célere, perante um tribunal
independente e imparcial e de ter um advogado de escolha. Estas caracteristicas
estdo implicitas no artigo 72.2 da CRA, que estabelece que “A todo o cidaddo é
reconhecido o direito a julgamento justo, célere e conforme a lei”.

O Acérddo n.2 741/2022, desta Corte Constitucional, ressalta que “(...) para que o
julgamento seja justo e conforme, é essencial que se verifique o pressuposto da
imparcialidade e independéncia dos juizes, que o julgamento seja baseado na
equidade e igualdade de armas, que as garantias processuais das partes sejam
asseguradas durante todo o processo, que seja dado direito a assisténcia e
patrocinio judicidrio das partes, para que estas possam exercer na plenitude o
direito a ampla defesa, o direito a recurso e que a demanda tramita e seja decidida

dentro dos parametros constitucionais e legais” (Vide
www.tribunalconstitucional.ao).

O direito de recurso, por seu turno, € um alicerce essencial de um Estado
Democratico de Direito e tem consagracio constitucional, ex vi do n.2 5 do artigo
29.2 e do n.2 2 do artigo 174.2, ambos da CRA.

O principio da presun¢do de inocéncia € um principio juridico de ordem
constitucional, aplicado ao Direito Penal, que institui o estado de inocéncia, como
regra, em relacdo a pessoa acusada da pratica de uma infracgdo criminal.

Este principio vem consagrado no n.2 2 do artigo 67.2 da CRA, que dispde:

“presume-se inocente todo o cidaddo até ao transito em julgado da sentenga de
condenacdo”.

Desde logo, a presuncdo da inocéncia € uma garantia processual penal atribuida
a0 acusado pela préatica de uma infracgdo penal, oferecendo-lhe a prerrogativa de

n3o ser considerado culpado por um acto delituoso até que a sentenca penal
condenatéria transite em julgado.

,
/‘//

QN




Ora, é fundamental ter em conta que um incidente de falsidade ndo tem como
objecto a apreciacdo e decisdo de um facto criminoso, ou seja, do crime de
falsidade em si, tem, apenas, por fim averiguar da veracidade de um determinado
documento. Por esta razio é que Ana Prata, Catarina Veiga e José Manuel
Vilalonga, defendem que, “a falsidade de qualquer documento apresentado em
juizo deve ser deduzida através de um incidente no préprio processo em que O

documento é apresentado”. (Diciondrio Juridico, Direito Penal, Direito Processual
Penal, 2.2 ed., Volume I, Almedina, 2008, pag. 258).

O presente recurso foi interposto da decisdo do Juiz Desembargador Presidente do
Tribunal da Relacdo de Luanda, que julgou improcedente, por inutilidade
superveniente da lide, a reclamag&o apresentada pela Recorrente. Y@%QW@

Embora a suspensdo de um advogado, como alega a Recorrente, s6 possa ser
determinada na pendéncia de um processo disciplinar, ndo sendo da competéncia <
do Tribunal determinar se o mandatério estd ou ndo habilitado a exercer o
patrocinio judicidrio, a verdade é que o patrocinio judiciario é exercido,
exclusivamente pelos advogados e defensores publicos, através do mandato
judicial, conferido pelo mandante (parte) nos termos da lei.

In casu, tendo sido declarada falsa a procura¢do outorgada aos mandatarios da~ ’»“/,//
Recorrente, e porque o patrocinio judiciario se realiza através do mandato judiciaT‘,"X/
conferido por Procuragdo, a representacdo forense no processo ficou afectada,
independentemente de a Ordem dos Advogados de Angola ter suspenso ou nao o
Advogado Jayr Fernandes Domingos. Atente-se que € neste processo que é posto
em causa e se rejeita o instrumento que confere poderes ao mandatario judicial, o
que pressupBe dizer que a rejei¢do do recurso foi feita por razdes processuais

exclusivas do patrocinio judiciario.

Defendem Daniel Ferreira, Mario Palassu, Osvaldo Costa e Pascoal Francisco que
“3 falta de patrocinio judicidrio, assim como a irregularidade do mandato,
constituem situacdes que podem dar lugar ao indeferimento liminar, se ndo forem
supridas oportunamente, dado tratar-se de vicios inerentes a um dos pressupostos
processuais positivos, que é o patrocinio judiciario obrigatdrio. (...) A constitui¢ao
de advogado é obrigatdria nas situagdes previstas nos artigos 32.2,n.2 1, e 60.2 do
CPC (...) — se a falta for do recorrente, deve dar sem efeito o recurso, com as
consequéncias subsequentes” (Manual de Tramitagdo Processual Angolano,
Volume |, Tomo |, 2.2 ed., Revista, Actualizada e Ampliada, Facul, 2024, pags. 111 e
112).

Portanto, “(...), a apreciagdo das matérias afectas aos pressupostos processuais em
sede de recursos, faz-se por incursdo ao artigo 687.2, n.2 3 do CPC, do qual resulta
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serem pressupostos processuais especificos desta instancia: a recorribilidade, a
tempestividade, a legitimidade, aos quais devem ser aditados: a competéncia do
Tribunal e o patrocinio judicidrio obrigatério” (Ibidem, pag. 338).

O Despacho do Juiz Desembargador Presidente do Tribunal da Relaggo de Luanda
é peremptorio em afirmar que nunca foi posto em causa, ou violado, o principio
do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva ou o direito ao recurso, quando
refere, a fls. 569, que “em momento algum, o direito do Requerente de recorrer
foi posto em causa, pois, ndo pode este direito deixar de estar abrangido pela
axiologia Constitucional do principio de: a todo cidaddo ¢ garantido o direito de
interpor recurso Ordindrio ou Extraordinario no Tribunal competente da decisao \Mﬁ\%
contra si proferida nos termos do n.2 6 do artigo 67.2 da CRA. Porém, também é

verdade, como refere o artigo 72.2 da CRA, que: a todo cidaddo € reconhecidoo i
direito a julgamento justo célere de conformidade a lei".

A instancia de recurso, 3 semelhanca de qualquer outra relagdo processual,
também esta sujeita a extincdo e, “neste sentido, porque o artigo 287.2 do CPC nao
faz alus3o a espécie de processo concreto, é irrefutavel que as causas de extingdo
da instancia al enunciadas podem ser aplicadas a instdncia de recursos, —
obviamente, com as necessarias adaptagbes. Assim, tais causas podem vserff,

>

agrupadas em causas normais e andmalas (...). Retirada a causa normal,
depreende-se do artigo 287.2 do CPC, a extingdo da instadncia dos recursos, as quais
se reconduzem as seguintes: desercdo, desisténcia, confiss30 ou transacgao,

impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide e o ndo pagamento do
preparo inicial” (Ibidem, pags. 345 e 346).

Por esta razdo, com fundamento no principio da celeridade processual, no
principio do impulso processual e no caracter obrigatério do patrocinio judiciario
para a instancia de recurso, o Despacho recorrido julgou improcedente, por
inutilidade superveniente da lide, a reclamagéo apresentada pela Recorrente sobre

o referido Despacho do Tribunal da Comarca de Cabinda, por se tornar inutil, por
forca da alinea e) do artigo 287.2 do CPC.

O principio da celeridade processual, que serviu de fundamento para a Decisdo
recorrida, vem consagrado no n.2 5 do artigo 29.2 da CRA. Deste principio decorre
que os processos se devem desenvolver com celeridade, tendo em atencdo a
natureza dos direitos que por sua via se pretende acautelar.

Assim, para tornar pronta a justica, o artigo 266.2 do CPC estabelece que: “cumpre
ao juiz remover os obstaculos que se oponham ao andamento regular da causa,
quer recusando o que for impertinente ou meramente dilatério, quer ordenando
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0 que, sem prejuizo do disposto no n.2 1 do artigo 264.2, se mostre necessario para
o0 seguimento do processo”.

Nestes termos, esta Corte Constitucional considera que ndo assiste razao a
Recorrente, quando alega que o Despacho recorrido viola disposi¢cdes
constitucionais, designadamente, os principios do acesso ao direito e tutela
jurisdicional efectiva e da presungdo de inocéncia, consagrados non.2 1 do 29.2e

no n.2 2 do artigo 67.2, bem como o direito ao recurso e o direito a julgamento

justo e conforme, consagrados nos n.2s 1 e 6 do artigo 67.2 e no artigo 72.2, todos
da CRA.

Nestes termos,

DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, a/c,erdam em Plendrio, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Cons’atucuonal em: J‘é,u /A’ 2> ””‘/’7('32/’ /ui/ vl Loreck AT

- s / >
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Custas pela Recorrente, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/0§, de 17 de Junho
— Lei do Processo Constitucional.

Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, 1 de Abril de 2025,/ —

0S JUIZES CONSELHEIROS

Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presidente)

Carlos Alberto B. Burity da Silva (Relator)

Gilberto de Faria Magalhdes

Jodo Carlos Antdnio Paulino

Josefa Antdnia dos Santos Ne’t%osa o A‘\Ak\)wu aQbS gﬁ«VL Lé }\/‘Q/q?
Lucas Manuel Jodo Quilundo W ﬁzcc&z(/(a v

Maria da Conceicdo de Almeida Sango \\Q}@»Q'h‘:)ang/\ p)
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