TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 941/2024

PROCESSO N.2 1174-B/2024

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional: ﬁ

|. RELATORIO

Pedro Fernando Salom3o, com mais sinais de identificacdo nos autos, veio nos
termos da alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo
Constitucional (LPC), com as alteragfes introduzidas pela Lei n.2 25/10, de 3 de 4
Dezembro, interpor o presente recurso, do Acérddo proferido pela Camara do "‘
Trabalho do Tribunal Supremo, no &mbito do Processo n.2 915/19, alegando em

sintese o seguinte:

1. O Recorrente intentou, junto da Sala de Trabalho do ent3o Tribunal N
Provincial de Luanda, agora Tribunal da Comarca de Luanda, no ambito do\)o
Processo n.2 184/14-D, accdo de recurso em matéria disciplinar, contra o :
Banco Angolano de Investimento, tendo a mesma sido julgada improcedente \\5@%
e absolvida a Recorrida de todos os pedidos.

2. Inconformado com a decisdo, interpds recurso para o Tribunal ad quem, //,::
tendo, com isto, visto, em seu beneficio, revogada a decisdo do Tribunal g;_é,/
guo, declarando nulo o despedimento, bem como condenando a Apelada a
pagar ao Recorrente o valor de KZ 710 577,00 (setecentos e dez mil,
guinhentos e setenta e sete Kwanzas) de salarios intercalados, nos termos
do n.2 3 do artigo 229.9, bem como o valor de KZ 236 859,00 (duzentos e
trinta seis mil, oitocentos e cinquenta e nove Kwanzas) de indemnizagdo, por
antiguidade de trés anos de servico, ao abrigo do n.2 1 do artigo 229.9,



conjugado com o n.2 1 do artigo 265.2, todos da Lei n.2 2/00, de 11 de
Fevereiro, Lei Geral do Trabalho (LGT) em vigor a data dos factos.

3. O Aresto em sindicdncia, apesar de ter declarado nulo o despedimento,
decidiu extrair desta invalidade as consequéncias do despedimento
improcedente e, ndo efectivamente, as do despedimento nulo, cujas
consequéncias estdo previstas no n.2 3 do artigo 228.2 da LGT, violando,
deste modo, normas imperativas.

4. Para o Tribunal Supremo fundamentar a sua decisdo, que é a todos os niveis
injusta e inconstitucional, socorre-se da jurisprudéncia firmada naquela
instancia, segundo a qual, quando se tratar de nulidade de despedimento,

nos termos do artigo 228.2 da LGT e havendo um lapso de tempo muito
longo, nove (9) anos, entre a data do despedimento e a prolacdo da
sentenca, apresenta-se mais sensato e justo langcar mao das consequéncias
da improcedéncia do despedimento (artigo 229.2 LGT). /ﬁ\l

5. Deste modo, sustenta o Recorrente que o Acdrd3o recorrido violou o
principio do “favor laboratoris”, porquanto as consequéncias extraidas do
despedimento nulo sdo de longe mais favordveis que as consequéncias
extraidas do despedimento improcedente, bem como o principio do Direito
a Julgamento Justo e Conforme, constitucionalmente consagrado no artigo
72.2 da CRA, na estrita medida em que, ao extrair do despedimento nulo as
consequéncias do despedimento improcedente, ao arrepio da lei, prejudicou
0 Recorrente, uma vez que as vantagens crediticias sdo maiores.

6. Sustenta ainda que jurisprudéncia alguma pode derrogar uma lei, sobretudo
uma lei em sentido formal. '

O Recorrente termina pedindo gue se dé provimento ao presente recurso, com a %C‘J

. . . : _ _— . =
revogagdo da decisdo recorrida, declarando inconstitucional o Acérd3o recorrido /
nos termos do n.2 2 do artigo 226.2 da Constituigdo, por violacdo dos principios |

alegados.

O processo foi a vista do Ministério PUblico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente
recurso extraordindrio de inconstitucionalidade nos termos da alinea a) do § tnico
do artigo 49.2 e do artigo 53.2, ambos da Lei n.2 3/08, 17 de Junho, Lei do Processo
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Constitucional (LPC), bem como disposi¢des conjugadas da alinea m) do artigo 16.2
e do n.2 4 do artigo 21.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho, Lei Orgénica do Tribunal
Constitucional (LOTC), tendo sido esgotada a cadeia de recursos ordinarios.

ll. LEGITIMIDADE

Nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho (LPC), tém
legitimidade para interpor recurso extraordinario de inconstitucionalidade para o
Tribunal Constitucional "as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do
processo em que a sentenca foi proferida, tenham legitimidade para dela interpor
recurso ordinario".

O Recorrente é parte no Processo n.2 915/19, que correu tramites junto da Camara
de Trabalho do Tribunal Supremo, e ndo se conformando com a decis3o proferida,
tem legitimidade para interpor o presente Recurso Extraordindrio de
Inconstitucionalidade.

IV. OBJECTO

O presente recurso tem como objecto o Acérddo proferido no &mbito do Processo
n.2 915/19, que correu trémites junto da Cdmara do Trabalho do Tribunal
Supremo, cabendo agora verificar se tal decisdo violou ou ndo as normas ou
principios constitucionais alegados pelo Recorrente.

V. APRECIANDO

O presente recurso resulta do facto de o Recorrente estar inconformado com o
Acérddo Recorrido, proferido no &mbito do Processo n.2 915/19, gue correu
tramites junto da Cadmara do Trabalho do Tribunal Supremo.

Deste modo, sustenta o Recorrente que o Aresto em sindicancia violou o principio
do julgamento justo e conforme, consagrado no artigo 72.2 da CRA, bem como o
do favor laboratoris.

Neste ambito, importa ajuizar, hic et nunc, se na decisdo prolactada no Acérd3o

desta nulidade as consequéncias do despedimento improcedente e, n3o
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recorrido foram ou ndo violados os principios alegados pelo Recorrente, pelo fa(y/
de o Tribunal ad quem ter declarado nulo o despedimento, mas decidiu extra )ﬁ

efectivamente, as do despedimento nulo.



Assistir-lhe-3 raz3o?
Ora, vejamos:

Apesar de o Requerente ter alegado de forma distinta os principios sindicados no
Aresto em apreco, julgamos gue os mesmos podem ser tratados de forma univoca,
na medida em que a violagdo do principio do favor laboratoris, acarrecta,
necessariamente, a violagdo do principio do julgamento justo e conforme.

Importa salientar que o principio do favor laboratoris conduz a concretas solucdes
de direito que, perante as diversas vias interpretativas possiveis, haveria que
eleger a que mais favordvel se mostrasse aos interesses dos trabalhadores.

O principio do tratamento mais favoravel é hoje utilizado como instrumento apto
para dirimir conflitos hierdrquicos entre as normas, e como sustenta Antdnio
Menezes Cordeiro, “num concurso de fontes laborais, deverd prevalecer as mais
favoraveis aos trabalhadores” (Do Tratemento mais Favordvel no Direito do
Trabalho, in Revista Internacional do Direito do Trabalho, Instituto do Direito de
Trabalho, Lisboa, Ano Ill, 2023, N.2 4, p. 173, disponivel em www.ridt.pt.).

No mesmo sentido, assevera Jodo Leal Amado que “o principio do favor laboratoris
relaciona-se no ordenamento laboral como hierdrquico, do qual representa uma
modalizagdo, no sentido de que a fonte de intensidade mais forte prevalece sobre
a mais débil, isto é, as normas que prevejam condi¢Ses mais favoraveis para os
trabalhadores” (Contrato de Trabalho, 3.2 ed., Coimbra, 2013, p. 44).

No caso em apreco, o Acérddo em sindicincia, apesar de ter declarado o
despedimento nulo, extrasiu dele as consequéncias do despedimento
improcedente, com fundamento em jurisprudéncia firmada por aquela Corte.

Deste modo, as consequéncias extraidas de uma norma imperativa, diferente da
aplicada, desvirtua-se da sua teleologia, dada a constitucionalizagdo que as
mesmas representam, de certeza e seguranga juridica, sendo certo que, no quadro
dos direitos fundamentais, o Estado Democréatico de Direito, como é o nosso,
encontra-se vinculado a prossecugdo de um objectivo determinado, sob o primado’
da lei, sem descurar a equidade, como fim Ultimo do direito.

Quer isto dizer que, na extrac¢do das conseguéncias deferentes da que a norma
postula, 0 que estd em causa &, unicamente, a ndo realizacdo ou realizacdo
defeituosa de um dever ou uma tarefa constitucionalmente ordenada na
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produgdo de actos juridicos, o que significa o estabelecimento de uma garantia de
estabilidade quanto aos direitos jus fundamentais em quest3o.

Neste interim, o Acérddo recorrido, ao declarar nulo o despedimento, deveria
extrair dele as consequéncias do artigo 228.2 do LGT, em vigor & data dos factos,
como afirma Mdrcia Nigiolela: “a indemnizagdo devida ao trabalhador, no
despedimento nulo, decorre do incumprimento de uma prestacdo fungivel —
auséncia de reintegragcdo —e ndo de indemnizacdo por despedimento” (O Exercicio
do Poder Disciplinar no Ordenamento Juridico Angolano, Universidade Catdlica,
2014, p. 92). v

Continua, a mesma autora, ao defender que “trata-se de uma confus3o entre o

regime da nulidade e o da improcedéncia do despedimento, estabelecidos nos
artigos 228.92 e 229.2 da LGT. A consequéncia imediata no despedimento nulo /{‘C

consiste no pagamento imediato dos saldrios e complementos sem atender a C
outra actividade retributiva que o trabalhador tenha efectuado durante o prazo
em que o contrato ndo esteve a ser executado. Esta opcdo legislativa é fundada na
continuidade do vinculo laboral e no facto de ndo se atender da indemnizacio”
(ob. cit., pp. 93 e 98).
¥

No mesmo sentido fundamenta Norberto Moisés Moma Capeca que “declarando-

se nulo o despedimento, este ndo produz o efeito extintivo que tinha associado, \1;!
mantendo-se o contrato de trabalho como se nunca tivesse sido interrompido, ou /
seja, as partes detém os mesmos direitos e estdo sujeitas as mesmas obrigacdes

Despedimento Disciplinar e suas Consequéncias, Where Angola Book Publisher,

que teriam se o contrato nunca tivesse sido posto em causa” (llicitude do
2012, p. 93). 6’/\

<
Deste modo, entre as vdrias concretizacdes, no despedimento nulo n3o existe a N
faculdade de se optar pela reintegragdo ou a indemnizago, isto &, a reintegracio —

do trabalhador é obrigatéria, j& no despedimento improcedente existe uma
particularidade que se traduz na faculdade de optar entre a reintegracdo e a
indemnizag¢do. Em caso de ndo reintegracdo, o empregador tem a opcdo de
proceder a reintegracdo imediata do trabalhador, ou de indemnizé-lo caso n3o
proceda a sua reintegracdo.

Quanto ao principio do julgamento justo e conforme, importa frisar que o mesmo
assume-se como um direito-garantia dos cidaddos perante as autoridades
judiciarias, impelindo a que as partes do processo tenham um tratamento isento,
equanime e ajustado ao direito constituido, formal ou substantivo, em todas as

Tases do processo. Trata-se de um direito que é expressdo de um sistema de justica
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integrado num Estado democrético e de direito, que se efectiva em condicBes de
exercicio de uma decisdo devidamente fundamentada no direito e na justica.

Este principio esta associado ao conceito de processo equitativo tido como uma
regra fundamental de qualquer sociedade democratica, profundamente
imbricado com o Estado de Direito, ndo havendo fundamento para qualguer
interpretacdo restritiva e que visa, acima de tudo, defender os interesses das
partes e os proprios da administragdo da justica, que os litigantes possam
apresentar o seu caso ao tribunal de uma forma efectiva.

A este propdsito, Adlezio Agostinho sustenta gue “o julgamento justo e conforme &
como principio processual do Direito Constitucional € um dos principios essenciais
no Estado constitucional, e protege a pessoa contra a sua objectivacdo no _/tc
processo. De acordo com este principio, eles devem ter a oportunidade de ]
influenciar o andamento e o resultado do processo, a fim de proteger os seus :
direitos, exercerem os poderes processuais de forma independente e evitarem a :
interferéncia do Estado ou de outras partes envolvidas no processo” (Manual de

Direito Processual Constitucional “Principios Doutrindrios e Procedimentais sobre
as Garantias Constitucionais” Parte Geral e Especial, AAFDL Editora, 2003, p. 401)

X
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Como se vislumbra, o Aresto em apreg¢o, ao extrair as consequéncias do
despedimento improcedente, apesar de considerar o mesmo como nulo, e tendo
em atengdo ao acima estribado, facilmente se depreende que o Acérdio em

sindicancia violou os principios do favor laboratoris e do julgamento justo e
conforme, na estrita medida em que derrogou uma norma imperativa em g
detrimento de jurisprudéncia firmada por aquela Corte Suprema e, tal como se >
escalpelizou, existe uma diferenca diametralmente oposta quanto aos regimes da [J=t
nulidade do despedimento e o da improcedéncia; dito de outro modo, na /‘5'
nulidade, além dos salarios-base, também s3o exigiveis os complementos que

integram a remuneracdo, ao passo que na improcedéncia apenas s3o exigiveis o

salérios-base, tendo, o mesmo, um certo limite consoante a antiguidade do

trabalhador.

Assim sendo, face ao exposto, esta Corte considera que o Aresto recorrido
ofendeu os principios do julgamento justo e conforme, consagrado no artigo 72.2
e no n.2 4 do artigo 76.2, ambos da CRA, e do favor laboratoris, previsto no n.2 3
do artigo 7.2 da LGT.

Nestes termos,



DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plendrio, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em: Dz
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Sem custas, nos termos do artigo 15.9 da Lei n.o 3/08, de 17 de Junho, el do” ~—¢
Processo Constitucional.

Notifique-se.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 6 de Dezembro de 2024.
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