TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAOQ N.2 886/2024

PROCESSO N.2 1064-D/2023 @
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

l. RELATORIO
REAL SPORTS - Servicos Integrados de Desporto, Lda., melhor identificada nos &
autos, veio ao Tribunal Constitucional interpor o presente recurso extraordinario ; =
de inconstitucionalidade do Acérdao proferido aos 21 de Dezembro de 2021, pela_- "
1.2 Seccdo da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal ‘(ﬁ,‘c"}
Supremo, no ambito do Processo n.2 2668/19, gue negou provimento ao recurso /'f "|‘
de apelagdo por siinterposto e, em consequéncia, confirmou a decisdo do Tribunal -
Provincial de Luanda.
A Recorrente, inconformada com a decisdo inserta no Acérddo recorrido,
regularmente notificada, deduziu as suas alegacdes, arguindo, essencialmente,
que:
1. Os principios da legalidade, da igualdade e, corolariamente, o direito b/“\
fundamental de ampla defesa, consagrados nos artigos 6.2, 23.2 e n.2 1 do )}/ .

67.2, todos da Constituicdo da Republica de Angola determinam que os
Tribunais devem tomar decisGes apenas de acordo com a Constituicdo e a lei,
tratando igual as situacdes gue sdo iguais, permitindo assim que todas as
partes apresentem o seu ponto de vista no prdcesso para que, o juiz, em
Ultima instancia, decida com imparcialidade e objectividade.

2. Debateu-se com dificuldades para justificar documentalmente a auséncia do
seu advogado com procuragdo nos autos, porque soube, posteriormente,
que o mesmo estava ausente do pais. Dai que, teve de constituir outro
mandatario legal que veio aos autos apenas em Julho de 2017.

3. Apesar disso, constam dos autos situagdes que sao do conhecimento oficioso
do Tribunal que foram ignoradas e se reflectem na decisdo revidada.




10.

O direito positivo vigente em Angola, mais concretamente, o preceito do
artigo 1268.¢ do Codigo Civil (CC), estabelece que os direitos sujeitos a registo
sO sdo oponiveis a terceiros guando estiverem registados, o que ndo
aconteceu no bem juridico em causa, objecto do litigio em sindicancia.

Por outro lado, embora o advogado da autora invoque nas suas alegagdes
consignadas no artigo 4.9, fls. 114 dos autos que “o direito da autora se
encontra devidamente registado na Conservatéria do Registo Predial de
Luanda, 2.2 Secgdo, desde 22 de Setembro de 2009 e com inicio a 10 de

Qutubro de 2008, conforme certiddo junta aos autos”, compulsado
processo ndo se vislumbra a aludida certidao, pelo que este direito ndo de
ser oponivel a terceiros.

A autora proferiu inverdades ac argumentar que nos artigos 1.2, 2.9e 4.2 da
sua peticdo inicial, de fls. 57 e 58 dos autos e no artigo 3.2 das suas alegacgdes,
ao aludir gue adquiriu o terreno para a construcdo de naves, para armazenar
os produtos que comercializa quando o contrato de constituicdo de direito
de superficie gue assinou com o Governo Provincial do Bengo, reza na sua
cldusula 1.2 {objecto) “O Concedente concede a Concessionaria o direito de
superficie exclusivo de utilizagdo de um lote de terra com a dimensdo de 3
{trés} hectares adiante designado por “terreno” que se destina a construgdo
de um complexo turistico, conforme consta do projecto apresentado pel
Concessionaria”.

O Tribunal g quo deveria, igualmente, considerar oficiosamente outra
situacdo de ordem legal, que se prende com o facto de ter sido dada a
sociedade Mpozo Comércio e Industria, Lda. (autora), o prazo de 5 dias para,
dentre outras questBes, juntar a acta da assembleia geral na qual foi
nomeado gerente. Mais ainda, a procuraggo que conferia poderes forenses
ao mandatario legal estava assinada por um terceiro sem instrumento legal
que atestasse a sua qualidade juridica.

Assim sendo, o Tribunal deveria, ao abrigo das disposicdes combinadas do
artigo 493.2, alinea b) do n.2 1 do artigo 494.2 e das alineas b)ec)don.2 1
do artigo 474.9, todos do Codigo de Processo Civil {CPC) indeferir
liminarmente a acgdo proposta, agravada pelo facto da procuracdo e a
peticdo inicial corrigida terem sido apresentadas extemporaneamente,
inobservando o prazo concedido.

Como se ndo bastasse, além das inverdades gue a autora empregou para
tudibriar o Tribunal g quo, o que foi conseguido, o pedido de indemnizagdo
funda-se num contrato de arrendamento nulo & luz das disposicBes
combinadas dos artigos 220.2 e 286.2, ambos do CC e do 8.2 da Lei n.2 26/15,
de 23 de Outubro (Lei do Arrendamento Urbano), por ndo se ter observado
a forma publica do contrato que a lei imp0&e.

O Tribunal @ guo n3o deveria ter atendido o pedido, tendo-o feito, todas as
irregularidades legais foram ignoradas pelo Tribunal Supremo, violando,
assim, o principio da legalidade e o direito de ampla defesa.
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11.Entretanto, se os Tribunais devem obediéncia a Constituicdo e a lei, como se
pode admitir que uma decisdo judicial se funde em um titulo que viola a lej,
que deve ser do conhecimento oficioso do Tribunal, ex vi dos artigos 286.2 e
294.2 do CC, em conjugagdo com os preceitos dos artigos 43.2 e 68.2 da Lei
n.2 9/04, de 9 de Novembro, Lei de Terras.

12.Reconhece o Tribunal ad guem que o titulo exibido pela Mpozo Comércio e
Industria, Lda., faz referéncia a trés hectares de terreno, sendo gque o

Governo Provincial s6 tem competéncia para conceder um hectare. Apesar
disso, o Tribunal decidiu condenar a Recorrente na restituicdo de tré
hectares.

13.Por tudo isso, as decisGes dos Tribunais ¢ quo e ad guem violam a
disposicdes conjugadas dos artigos 220.9, 286.2, 294.2 do CC; 493.9, 494.9,
n.2 1, alinea a) e 474.2, n.2 1 alinea b) e ¢}, todos do CPC; 43.2 e 68.2, ambos
da Lei de Terras e 8.2 da Lei do Arrendamento Urbano (LAU).

Concluiu requerendo a procedéncia do presente recurso e, em consequéncia, que
seja declarada a inconstitucionalidade do Acérddo recorrido, por ostensiva
desconformidade com a CRA e a lei.

O processo foi ao Ministério Publico que, no essencial, promoveu a seguinte vista:

(..) Ora, atento ao acorddo em crise, pode se concluir facilmente que o mesmo
cuidou de dar tratamento as questdes suscitadas pela Recorrente, partindo da
doutring e da legislacéio sobre o matéria.

Os elementos probatérios juntos aos autos pela parte e valorados pelo tribunal,
sequindo o principio da livre apreciacio da prova, sugerem o caminho incensurdvel
trilhado pelo Acérddo recorrido.

Deste modo, néo se vislumbram as alegadas violacBes de normas consagradas na
Constituicdo da Republica de Angola (CRA), conforme entende a Recorrente.

Nestes termos, pugnamos pelo ndo provimento ao recurso.

Colhidos os vistos legais dos Juizes Conselheiros, cumpre, agora, apreciar para
decidir.

ii. COMPETENCIA

O presente recurso foi interposto nos termos e com os fundamentos previstos na
alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo
Constitucional (LPC), norma gue estabelece o ambito do recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade, para o Tribunal Constitucional, como sendo as senten¢as
dos demais tribunais que contenham fundamentos de direito e decisbes que
contrariem principios, direitos, liberdades e garantias previstos na Constituicdo da
Republica de Angola.




Além disso, foi observado o principio do prévio esgotamento dos recursos
ordinarios legalmente previsto nos tribunais comuns e demais tribunais, conforme
o estatuido no pardgrafo Unico do artigo 49.2 da LPC, pelo que, conjugado com o

artigo 53.2 da LPC, tem o Tribunal Constitucicnal competéncia para decidir este
recurso. @
. LEGITIMIDADE

A Recorrente foi apelante do Processo n.2 2668/19, que correu termos na 1.2

Seccdo da Cémara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal

Supremo e ndo viu o seu pedido atendido. Por essa razao, tem legitimidade para

interpor o presente recursoc, nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC, ao f\\
abrigo do qual, no caso de sentencgas, podem interpor recurso extraordindrio de <y

inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional, o Ministério Publico € as

pessoas que, de acordo com a lei requladora do processo em que a sentenca foi %

proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso ordindgrio.

" %( A=
V. OBJECTO /7

O presente recurso tem por objecto verificar se o Acérddo prolactado pela 1.2
Sec¢do da Cédmara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal

Supremo, no ambito do Processc n.2 2668/19, ofendeu principios, direitos,
liberdades e garantias fundamentais previstos na Constituicao da Republica de

Angola (CRA).
V. APRECIANDO A
A Recorrente interpds recurso extraordinario de inconstitucionalidade nesta Corte ?(

Constitucional, porgue entende que o Acdrdao recorrido violou os principios da
tegalidade, da igualdade e o seu direito de defesa, previstos nos artigos 6.2, 23.9¢
n.2 1 do 67.9, todos da CRA.

A titulo prévio, cabe frisar que a Recorrente arrolou nas suas alegagBes os mesmos
fundamentos de facto e de direito (fls. 253 a 258), que apresentou no Tribunal
Supremo em sede do recurso ordinario. Ora, ndo é despiciendo sublinhar gue o
Tribunal Constitucional ndo pode constituir-se numa nova instancia de recurso da
jurisdicio comum, isto é, como se de mais uma instancia interpretativa e aplicativa
do direito infraconstitucional se tratasse. As competéncias atribuidas a esta magna
Corte Constitucional estd3o consagradas nas disposicdes conjugadas dos artigos
181.2 da CRA e 16.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho — Lei Orgénica do Tribunal
Constitucional (LOTC), com a redaccdo dada pela Lei n.2 24/10, de 3 de Dezembro
e s30, no geral, de administracdo da justica em matéria de natureza juridico-
constitucional. Nesta acepcdo, o 8nus de especificacdo somente a si é imputavel
{Recorrente}) a quem incumbe o dever de densificar as suas pretensfes na
perspectiva da justica constitucional e ndo da justica comum.

\

Com efeito, na sua abundante jurisprudéncia fixada nos Acorddos n.2s 613/2020,

777/2022 e 791/2022, é esclarecedor e bem fundamentado o sentido de que, por
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ndo ser mais uma instdncia de recurso comum, lhe é vedado por lei proceder a
reapreciac3o e julgamento da matéria de facto ou mesmo proceder ao reexame da
respectiva prova {www.tribunalconstitucional.ao).

Sobre essa questdo, a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, firmada no
Acorddo n.2 621/2020, de 26 de Maio sedimentou o entendimento de que: (...}
ndo basta, para assequrar um problema de inconstitucionalidade judicial, faze
referéncia a um ou varios preceitos normativos, e remeter genericamente para
uma sua interpretactio. Na verdade, hd que atender @ distingdo, formal e funcional,
no dmbito do sistema de fiscalizacGo da constitucionalidade, entre a (s} norma (s},
principios ou interpretacioc normativa que constitui objecto de julgamento
cometido ao Tribunal Constitucional, e o fundamentaglo, de facto ou de direito,
onde se aloja o critério ou padrdo de decisdo efectivamente aplicado como
determinante do julgado.

Ora, no caso sub judice, a Recorrente enuncia a violagdo dos principios da
legalidade, da igualdade e do direito de defesa previstos nos artigos 6.2, 23.2 e n.?
1 do 67.9, todos da CRA que, alegadamente, a decisdo recorrida ofendeu.

Revelam os autos gque o Acédrddo recorrido negou provimento ao recurso
interposto pela Recorrente e confirmou a decisdo do Tribunal de primeira
instancia. Ou seja, o Tribunal @ guo julgou procedente a ac¢do de reivindicagdo do
direito de superficie intentada pela empresa Mpozo Comércio e Industria, Lda. e,
consequentemente, condenou a Ré, agora Recorrente, a reconhecer o direito de
superficie da autora sobre o prédio rdstico com uma area de trés hectares, sito no
municipio do Bom lJesus, km 44, e a pagar uma indemnizacdo no valor de Kz
20 000 000,00 {vinte milhdes de Kwanzas).

Inconformada com a decisdo do Tribunal ad gquem, a Recorrente alega, ainda, que
a mesma violou a CRA e diversas normas da legislagdo ordinaria, designadamente
0s artigos 220.2 e 294.9, ambos do CC; alineas b) e ¢c) do n.2 1 do 474.9, 4938,
alineaa) don.21do 494.2do CPC; 68.2 da Lei n.2 9/04, de 9 de Novembro — Lei de
Terras (LT} e 8.2 da Lei n.2 26/15, de 23 de Qutubro — Lei do Arrendamento Urbano
(LAU).

Veja-se a questdo:
1. Sobre a alegada ofensa do Principio da Legalidade

O principio da legalidade é um principio basilar do Estado Democratico de Direito
cuja consagracdo mereceu guarida no n.2 2 do artigo 6.2 da CRA, segundo o qual ¢
Estado subordina-se ¢ Constituicdo e funda-se na legalidade, devendo respeitar e
fazer respeitar as leis.

A sua esséncia material determina que o juizo de livre convicgdo e ponderac¢do do
julgador afere-se nos marcos da estrita e imperiosa observancia da CRA e da lel. E
reconhecids a reputada importancia que o mesmo reveste, firmada na pluri-
dimensdo da sua aplicacdo e alcance catalogado em todos os actos praticados
pelos Tribunais e os 6rgdos constitucionais. Com efeito, a dialética da vida hodierna
impde cada vez mais a exigéncia de densificagdo deste principio, mormente na
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vertente da legalidade administrativa, ao determinar a obrigatoriedade dos
poderes publicos na sua actuacdo compatibilizarem o exercicio das suas
atribuicbes ao prius da legalidade.

No contexto da aludida norma jusfundamental preceituada no artigo 6.2 da
Constituigdo, este principio cumpre uma dupla funcio, assente na salvaguarda da
prossecugdo dos principios do interesse piblico e da proteccdo dos direitos e
garantias legalmente protegidos dos cidaddos.

A doutrina angolana, postulada por Raul Carlos Vasques Araljo e Elisa Rangel
Nunes, proclama que: O Estado de Direito néio é apenas um Estado Constitucional.
Ele € na sua esséncia um Estado de direito que se funda no respeito da legalidade
pelo gue na sua actividade e dos seus drgdos e agentes se deve pautar pelo estrito
respeito da lei {Constituicdo da Republica de Angola, Anotada, Tomo |, Luanda
2014, pp. 200 e 201).

el

X

FAe

Nos seus arrazoados argumentativos, discorre a Recorrente que o pedido de
indemniza¢do se funda num contrato de arrendamento nulo a tuz das disposicdes
combinadas dos artigos 220.2 e 286.2 do CC e 8.2 da LAU, por n3o se ter observado
a forma pdblica do contrato que a lei impde, referindo que o Tribunal ¢ guo ndo
deveria ter atendido o pedido da Recorrente, nem o Tribunal ad guem deveria ter
ignorado este facto em obediéncia ao principio da legalidade.

N
$

Porém, adentrando no Acord3o sindicado percebe-se que o Tribunal ad quem fez
uma analise cuidadosa a volta de duas questdes nucleares: sendo a primeira, a de
saber se a Decisdo recorrida violou ags disposic8es conjugadas dos artigos 220.2,
286.2e 294.2do CC; 493.° alinea a) don.2 1 do 494.2 ¢ alinea b) don.2 1 do 474.2,
todos do CPC; 43.2 e 68.9da Lei n.2 9/04, de 9 de Novembro (Lei de Terras) e 8.2 da
Lei n.¢ 26/15, de 23 de Outubro (LAU). E a segunda, a de saber se o facto de ndo
existir nos autos qualquer certidGo que ateste o registo do direito real da Apelada
na acgo impede a mesma de ndo proceder contra a apelante pelo facto de ser
terceira e, como tal, ndo the ser oponivel o direito em causa.

NS

Em virtude disso, o Tribunal ad guem concluiu que ndo tendo a apelante
{Recorrente) qualquer titulo legitimo que justificasse a ocupacdo do terreno em
causa, a decisdo do Tribunal o guo ndo violou as disposices conjugadas dos artigos
286.2e294.2do CC, 493.9, alineaa)don. 1 do494.2ealineab) don.21do474.9,
todos do CPC, 43.2, 68.2 da Lei n.2 9/04, de 9 de Novembro (Lei de Terras).
Acrescenta ainda que, em face do exposto, néio havendo alguma ligacdo entre o
que se alega e as provas carreadas para os autos, os argumentos da ora apelante
falecem fogo & partida.

Refira-se, porgque de elementar importdncia, gue ¢ Julgador na actividade
judicante assenta o seu juizo valorativo apreciando as provas arroladas ao
processo, usando de forma racional as regras da ciéncia, a experiéncia comum, em
busca de um convencimento légico, motivado, no alcance da verdade material, na
fisura do poder judicial e na realizacao da justica republicana, estando-lhe vedado

enredar-se em contradicBes e imprecisdes eivadas de subjectivismo ou de um non
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liguet da prova que incredibilizem & justica objectiva ou promovam um viés 3
confianga na justica.

Assim, guanto a este aspecto, ndo se descortina nenhum melindre na observancia
da conformacdo da legalidade, nem tampouco na legitimacdo do julgador no
exercicio da livre apreciacdo da prova que, eventualmente, tivesse “contaminado”
de vicio de inconstitucionalidade a decisdo em sindicancia.

2. Sobre a Alegada ofensa do Principio da Igualdade e do Direito de Defesa
A tramitacdo do processo judicial decorre de cdnones constitucionais e legais gue
embasam o Estado Democrético de Direito e a salvaguarda da edificacdo da
A

dignidade da pessoa humana, afirmando a abordagem de valores sacrossantos de
cariz constitucional. No ordenamento juridico angolano, a dignidade da pessoa
humana exerce uma funcdo normogenética que se consubstancia na possibilidade
de, a partir da dignidade da pessoa humana, se deduzir um conjunto de principios
juridicos estruturantes do estado de direito cuja aplicacdo serd decisiva para
permitir a um poder judicial independente consoante a verificagdo da observéncia
desses principios distinguir entre restricées admissiveis e restricdes inadmissiveis. £ o LA
esse o caso dos principios da igualdade, do proibigdo de excesso, da seguranca /7 [

juridica e proteccdo da confianga (...} (Jorge Reis Novais, Direitos Fundamentais e

Justica Constitucional, AAFDL EDITORA, 2017, p. 53). :

Nesta seara, a dignidade é o cerne valorativo do ordenamento juridico angolanc
gue coloca o individuo, enquanto pessca humana, no nucleo dos direitos e
garantias fundamentais proclamadas na Constituicdo que buscam o respeito e o
desenvolvimento integral do ser humano em posicdo equinime.

Ora, o titulado principio da igualdade de armas ou da igualdade das partes, de
concretizagdo constitucional, € um principio geral dos direitos fundamentais
previsto no artigo 23.2 da CRA, corolario da dignidade da pessoa humana. Este
normativo simboliza ¢ positivismo juridico, a justeza e a equidade do processo
permitindo as partes litigantes pleitearem em condigdes isondmicas, ou seja,
radica no primado de que se deve tratar de forma igual o que € igual, e de forma
diferente o que é diferente, na medida da propria diferenca. Neste ambito, a sua
potencialidade juridica impde ao Julgador o respeito de um prius fundado numa
tradicdo juridica ancorada no equilibrio, na paridade e na ndo discriminacdo, em
que os direitos e as garantias processuais reconhecidas pela CRA e a Lei aos sujeitos
processuais se desenvolvam num parametro balizado pela ética-juridica e uma
participacdo igualitéria gue inspire confianca. Com efeito, a essentialia legis do
principic em pauta € dominado pelos principios da universalidade e da
conformagdo constitucional e legislativa das distintas fases processuais, de modo
a evitar decisdes injustas, discriminatorias, parciais e arbitrarias, adversas ao
Estado de Direito.

Aestaluz, J.J. Gomes Canotilho comunga que: todos os cidaddos sGo iguais perante
a lei — significava, tradicionalmente, a exigéncia de igualdade na aplicac@o do
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direito. Numa férmula sintética, sistematicamente repetida, escrevia Anschutz: as
leis devem ser executadas sem olhar as pessoas. A igualdade na aplicacdo do
direito confinua a ser uma das dimensdes bdsicas do principio da igualdade
constitucionalmente garantido e, como se ird verificar, ela assume particular
relevdncia no émbito da aplicagdo igual da lei (do direito) pelos drgdos da

administracdo e pelos tribunais (...) (Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo,
7.2 £dicdo, Almedina, p. 426).
De igual modo, a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos estabelece no seu

artigo 1.2 que: Todos o0s seres humanos nascem livres e iguais em dignidade e em
direftos. Dotados de razdo e de consciéncia, devem agir uns para com 0s cutros em
espirito de fraternidade.

Esta ideia de igualdade esta directamente ligada ao sentimento de justica e deve
ser analisado do ponto de vista da igualdade material e formal.

A dimensdo formal, refere-se a expressdo de que todos sdo iquais perante a lei. E
a igualdade diante da lei vigente e da lei a ser elaborada, impedindo privilégios a
qualquer grupo e proibindo tratamento diferenciado aos individuos, com base em
critérios como: raga, sexo, classe social, religido e convicgdes filosoficas e politicas.

Ao passo que a material, pressupfe que as pessoas inseridas em situacdes

T
e
%{ﬂ'
el
diferentes sejam tratadas de forma desigual, tratando igualmente os iguais e
desigualmente os desiguais na medida das suas desigualdades.
No caso sub judice, invoca a Recorrente nas suas clamorosas alegacfes a violacdo
deste principio sem concretizar em que circunstancias palpéveis e concretas terd
ocorrido, porquanto, revelam os autos, inconteste, gue a Recorrente constituiu
mandatario legal, praticou todos 0s actos processuais que visaram a sua melhor
defesa e contradita, com oportunidades de pleitear em igualdade de circunstancia
a posicdo da contraparte, bem come de carrear todas as provas gue julgou N

necessarias para efectivar a sua contradita e a ampla defesa na lide.

Neste contexto, as garantias de defesa da ora Recorrente em momento algum
foram restringidas ou mitigadas, pelo contrério, os meios de prova carreados por
si foram devidamente valorados pelo Tribunal ad guem, isto é, foi no plano do
principio da livre convicgdo do Julgador previsto no artigo 655.2 do CPC que actuou
0 Juiz ad quem ao prolactar o Acorddo recorrido. Perante este quadro, acresce-se
gue ndo pode o julgador afastar-se da ordem juridico-constitucional fundamental,
pois os deveres de construcdo da justica e do direito harmonizam-se com o
primado da CRA e da Lei.

Destarte, parece correcto frisar que a convicgdo inferida pelo Julgador na
apreciacdo da causa judicanda, ndo deve ser entendida de forma subjectiva,
aleatdria ou despropositada. A contrario sensu, explica-se pela irradiacdo da
recolha da prova, da oralidade, do contraditdrio, da experiéncia comum e demais
critérios e elementos processuais que the permitam obter a verdade material e
decidir com base na valoragdo das provas materiais arroladas nos autos, como de
resto ocorreu desde os primordios da antiguidade classica grega em que a cultura



da “paideia” jd instituia a lisura e o decoro profissional na conceituacdo de valores
éticos, morais e espirituais na formacdo e educacdo humana.

Outrossim, no que respeita a invocada violagdo do direito de defesa previsto no n.2
1 do artigo 67.2 da CRA, a actuacdo dos Julgadores ¢ quo e ad quem
proporcionaram a Recorrente a sua efectiva concretizagdo, abrangente ao principio
do contraditdrio, por se constatar dos sutos gue 0 mesmo teve oportunidade de
intervir na causa e participar de modo activo, procurando influenciar a decisdo e
convencer o Julgador, em cada momento e ao longo de todo o processo da
bondade da sua posicdo quer a nivel dos factos e das provas, quer a nfvel do
exercicio de ampla defesa, em igualdade de circunstancias e de justas
oportunidades.

Agui chegados, o Tribunal Constitucional entende que, assertivamente, no caso em
apreco, foram observados os principios fundamentais previstos na CRA. Nesta
vertente, ndo se vislumbram no Acérddc censurado o0s vicios de
inconstitucionalidade arrazoados pela Recorrente.

Pelos motivos expendidos, o Tribunal Constitucional conclui que o Acérddo
recorrido ndo ofendeu os principios da legalidade, da igualdade e o direito a ampla
defesa previstos na Constituigdo da Republica de Angola.

Nestes termos,
DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plenario, os Juizes Conselhewos do Tribunal
Constitucional, em: [JEGC AR FrroviMeTo KO UL Sy TE —

(P\%,C,u So.
Custas pela Recorrente, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho
~ Lei do Processo Constitucional.

Notifique-se.
Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 14 de Maio de 2024.
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