REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAOQ N.° 522/2018

PROCESSO N.° 532 - A /2016
(Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade)

Em nome do Povo, acordam em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

I.  RELATORIO

A Empresa Industrial de Mosaicos, Limitada, melhor identificada nos
autos, velo Interpor 0  presente recurso extraordinario de
inconstitucionalidade do Aco6rddo proferido na 3* Secgdo da Camara do
Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo, no 2mbito 5
do Processo n.° 379/2014, que negou provimento ao recurso interposto pela g,
Recorrente e, concomitantemente, considerou valido o acto administrativo

de adjudicag¢do dos Ministros das Finangas e da Industria. :

'

A Recorrente impugnou, na Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e
Aduaneiro do Tribunal Supremo, o acto administrativo de adjudicagdo dos \ |
Ministros das Finangas e da Indastria que transferiu a sua propriedade V'V

(prédio rstico) a favor do cidaddo Jorge Maria da Costa. ﬁgﬁé{_ﬂ{{

Insatisfeito com o douto Acérdio, veio interpor o presente recurso, com base = ) —

/T;r,- : .,

el

nas seguintes alegacoes: ol |
a) Mal andou o Tribunal Supremo, ao considerar valido o acto de fi "
adjudicacdo praticado pelos Ministros da Finangas e da Industria é""b-l-
transferindo o prédio, sito na Avenida da Boavista, descrito na /./f
Conservatoria do Registo Predial de Luanda, sob o nimero dois mil
quinhentos e quarenta, que € propriedade da Recorrente, violando, = /

deste modo, a Constituicdo da Republica de Angola; - Lo



b) Com aquele sentido decisério, o Tribunal Supremo violou as
disposi¢des dos artigos 14.° e 37.°, ambos da Constituicdo da
Republica de Angola (CRA) que tutelam a propriedade privada,
pondo em causa a seguranca e a ordem juridica angolana;

c¢) O imovel nunca foi objecto de confisco, pois, a Recorrente e os seus
socios nunca abandonaram Angola e nunca houve um acto formal de
confisco a incidir sobre o imével;

d) A Recorrente havia arrendado o imoével a Sociedade SADIL, Lda;

e) O Estado intervencionou e posteriormente confiscou a Sociedade
SADIL e todo o seu patrimdnio, mas isto ndo significava o confisco
do imovel, posto que, o referido imovel ndo era propriedade da
SADIL, Lda., mesmo sabendo deste facto, o Estado alienou o imovel
ao Sr. Jorge Maria da Costa;

f) Nizo obstante a isso, o Tribunal Supremo considerou valida aquela
adjudicacio, ndo observando os ditames da CRA.

A Recorrente termina as suas alegacGes pedindo que se declare Q
” p 5 ol 5 /
inconstitucional e que se revogue o Acorddo do Tribunal Supremo, porque /
entende ser contrdrio aos principios, direitos, liberdades e garantias-
constitucionais. ,

\ \ ~ A 7

O processo foi a vista do Ministério Pablico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora apreciar para decidir.

II. COMPETENCIA DO TRIBUNAL

A Recorrente sustenta que o Acérddo do Venerando Tribunal Supremo
violou os artigos 14.° e 37.°, ambos da Constitui¢do da Republica de Angola
(CRA), que tutelam a propriedade privada, por conseguinte, veio junto desta
instancia requerer que o referido Acordio seja revogado e que o Venerando
Tribunal Supremo proceda a reforma do Acorddo a fim de conforma-lo com
a CRA. " O deeX

[

. . g
A Recorrente interp0s o presente recurso nos termos e com os fundamentos \“@(W‘g‘“

da alinea b) do artigo 49.° da Lei n.° 3/08 de 17 de Junho — Lei do Processg’
Constitucional (LPC).

Compulsados os autos, constata-se que a Recorrente demandou os Ministros \,\-:’_\_P
das Financas e da Industria, na Cimara do Civel, Administrativo, Fiscal e
Aduaneiro do Tribunal Supremo.




Todavia, atendendo ao estatuto das entidades que foram demandadas, as
mesmas, gozam de forum especial, isto é, devem ser demandadas em 1°
instdncia no Venerando Tribunal Supremo, numa das suas Cimaras, tal
como sucedeu no caso vertente. Assim sendo, considera-se primeira instancia
de jurisdicio a Cémara do Civel, Administrativo, Fiscal ¢ Aduaneiro, e
segunda instincia o Plendrio do Venerando Tribunal Supremo, nos termos
do artigo 17.° alinea a), ex vi do artigo 16.° alinea a) ambos da Lein.® 2/94 de
14 de Janeiro - Lei de Impugnacio dos Actos Administrativos.

Nos. termos do disposto no § tnico do artigo 49.° da LPC, “o recurso
extraordindrio de inconstitucionalidade s6 pode ser interposto apds prévio esgotamento
nos tribunais comuns e demais tribunais, dos recursos ordindrios legalmente previstos”

In casu, o esgotamento prévio da cadeia recurséria, verificar-se-ia, com a
decisdio do Plenario do Tribunal Supremo, visto que, o referido recurso foi
julgado em 1* instidncia, pela Cimara do Civel, Administrativo, Fiscal e
Aduaneiro do Tribunal Supremo.

Nesta conformidade, o presente recurso foi indevidamente interposto para o
Tribunal Constitucional, quando deveria sé-lo para o Plenario do Tribunal
Supremo.

g
Assim, o Tribunal Constitucional ndo tem competéncia para conhecer do /%
presente recurso, visto que, ndo se observou o pressuposto do esgotamento

prévio da jurisdicio comum. @?
DECIDINDO W
o

Nestes termos, - Wqﬂ
Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario os JuizesConselheiros do \_’,?:{,\_,
Tribunal Consﬁtucmﬁal em: 1\;% O néwwﬁmm B Pﬂm&ﬁu /
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"Cﬁ{stas pela Requerente (artigo 15.° da Lein.® 3/08, de 17 de Junho — LPC).



Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 18 de Dezembro de 2018.
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