REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ACORDAO N.° 584/2019
PROCESSO N.° 647-A/2018

Recurso Extraordinério de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

I. RELATORIO

Guilhermino de Victorino Mendes Bastos, melhor identificado nos autos,
interpés no Tribunal Constitucional o presente recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade do Acérddo de aclaracdo e reforma, de 10 de Agosto
de 2017, que revogou parcialmente o Acoérddo de 19 de Abril de 2017, ambos
prolactados pela 1. Seccdo da Camara do Trabalho do Tribunal Supremo,
no ambito do Processo n.° 336/15.

Inconformado com a decisdo do Ac6rddo que nega provimento ao seu
pedido, o Recorrente interpds o presente recurso, invocando, essencialmente,

nas suas alegacdes que: @

1. A decisdo proferida pelo Tribunal ad quem violou, de forma flagrante
€ ostensiva, os artigos 6.°, n.° 1 e 2, 72.°, 76.°, 175.° e 177.° da Wz ey
Constituicdo da Republica de Angola (CRA) e os artigos 52.°, n.°s 1 e sl
2, e 228.°, ambos da Lei n.° 2/00, de 11 de Fevereiro — Lei Geral do VT j
Trabalho (LGT), em vigor a data dos factos. N

2. O Tribunal ad quem reconhece e bem, a fls. 187 do seu Acérddo, que 4 )
a decisdo de aplicacdo da medida disciplinar foi tomada no dia 27 de%_ﬁl//
Junho de 2013 e que a entidade empregadora tem 30 dias para ”a
tomada de decisdo sobre a medida disciplinar a aplicar ao trabalhador;”
cuja comunicagdo deve ser feita no prazo de 5 dias apds a decisido, tal
como prescrevem os n.°s 1 e 2 do artigo 52.° da LGT.

3. A entrevista realizou-se no dia 24 de Maio de 2013, a medida
disciplinar devia ser aplicada até ao dia 24 de Junho do mesmo ano, o




que ndo veio a suceder, pois, naquela data, a entidade empregadora
apenas elaborou o relatorio final do procedimento disciplinar, o que
nio coincide com a data da tomada de decisdo de aplicagdo da medida
disciplinar.

4. Tendo sido tomada no dia 27 de Junho de 2013, a decisdo de
aplicacdo da medida disciplinar de despedimento ao Recorrente, isto
é, decorridos exactos 33 dias ap0s a realizacdo da entrevista, a mesma
padece de vicio de nulidade, por violagdio do disposto no n.° 1 do
artigo 52.° da LGT.

5. A comunicacdo da medida disciplinar aplicada ao Recorrente,
realizada no dia 29 de Junho de 2013, ndo pode produzir os efeitos
juridicos desejados, pois, trata-se, ab initio, de uma medida disciplinar
invalida, ao abrigo do n.° 2 do artigo 52.° da LGT.

6. O Tribunal ad quem, ao ter feito uma ma interpretacdo e aplicacdo dos
n.% 1 e 2 do artigo 52.° da LGT e ao decidir como o fez, beliscou os
principios da legalidade previsto no artigo 6.° n.° 2 da CRA, que
impde a conformacdo de todos actos publicos ao primado da

Constituicdo e da lei, bem como do julgamento justo e conforme
(artigo 72.° da CRA).

7. O Acoérdédo proferido pelo Tribunal ad quem ignorou o artigo 52.° da
LGT, mesmo depois de se lhe ter requerido a aclaracdo da
interpretacdo e aplicacdo da referida disposicdo legal, em flagrante
violagdo dos artigos 175.° € 177.° da CRA e da alinea d) do n.° 1 do
artigo 668.° do Codigo de Processo Civil (CPC).

8. O Acoérdio recorrido violou o principio da estabilidade de emprego,
previsto nos n.°s 1 e 4 do artigo 76.° da CRA e no artigo 211.°da/ /. .
LGT, que impde que o despedimento sem justa causa é nulo nos ¢kt
termos do artigo 228° da LGT. O procedimento disciplinar de que ',
resultou o despedimento do Recorrente violou normas imperativas do
direito do trabalho, quanto as formalidades exigiveis para a condugdo " \
do processo € aplicacdo da medida disciplinar. >

9. O cumprimento das formalidades legais prescritas para oﬁ;ﬁ*’fﬁ -
procedimento disciplinar implicam o estrito respeito pelo principio da 27~
legalidade que os tribunais devem observar no exercicio das suas ¢~ Q\(‘//
fungGes, nos termos dos artigos 6.°, n.° 2 e 226.° da CRA, sendo certo ™ % , 4 -
que a legalidade é a base em que assentam as decisGes jurisdicionais, /ﬁ\/
nos termos do artigo 175.° da CRA. ,

10. O principio do processo equitativo impde ndo sé o direito de acesso
ao direito como, também, & tutela jurisdicional efectiva, enquanto

garantias fundamentais, nos termos dos artigos 29.° e 72.° da CRA.
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Este principio constitucional foi violado pelo Tribunal ad quem, por
isso, a medida disciplinar aplicada é nula.

Conclui requerendo a inconstitucionalidade do Acérdio recorrido, por estar
em desconformidade com CRA e a lei.

O processo foi & vista do Ministério Pablico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

II. COMPETENCIA

O presente recurso foi interposto nos termos e com os fundamentos da alinea
a) do artigo 49.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo
Constitucional (LPC), norma que estabelece o Aambito do recurso
extraordinario de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional,
como sendo “ as sentencas dos demais tribunais que contenham
fundamentos de direito e de decisbes que contrariem principios, direitos,
Iiberdades e garantias previstos na Constituicdo da Republica de Angola”.

Além disso, foi observado o prévio esgotamento dos recursos ordindrios
legalmente previstos nos tribunais comuns e demais tribunais, conforme
estatuido no § unico do artigo 49.° da LPC, pelo que tem o Tribunal
Constitucional competéncia para apreciar este recurso.

ITII. LEGITIMIDADE

O Recorrente, enquanto apelante do Processo n.° 336/15, que correu termos
na 1.* Sec¢do da Cimara do Trabalho do Tribunal Supremo nédo viu a sua
pretensdo atendida, por essa razdo, tem legitimidade para interpor o presente
recurso, nos termos da alinea a) do artigo 50.° da LPC, ao abrigo do qual,
“no caso de sentencas, podem interpor recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional, o Ministério Piblico ego
as pessoas que, de acordo com a lel reguladora do processo em que 4
sentenca foi proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso="
ordindrio”. 7/

IV. OBJECTO

A A
O presente recurso tem como objecto a verificacio da constitucionalidade do / ]/<J
Aco6rdao proferido a 10 de Agosto de 2017, pela 1.* Sec¢io da Cimara do / ]
Trabalho do Tribunal Supremo, no dmbito do Processo n.° 336/15, que
revogou parcialmente o Acoérddo de 19 de Abril de 2017 e negou provimento
ao recurso de apelacdo impetrado pelo Recorrente.




V. APRECIANDO
Questdo prévia

A razdo de ser da questdo prévia assenta no fundamento de que o Tribunal
Constitucional, para além de conhecer de inconstitucionalidade de normas
pode também declard-las com fundamento na violagdio de normas ou
principios constitucionais diversos daqueles invocados pelo Recorrente, nos
termos do previsto no artigo 11.° da LPC.

O Acorddo proferido pela 1.* Seccdo da Camara de Trabalho do Tribunal
Supremo, a 19 de Abril de 2017, conferiu provimento ao recurso de apelacdo
impetrado pelo Recorrente.

Entretanto, por via de uma reclamagio, foi deduzido um pedido de aclaracio
e reforma da sentenca, apresentado pela empresa Cabinda Gulf Oil
Company (Apelada), para o suprimento de erros nas normas legais que
fundamentaram a decisdo do Tribunal ad quem o que determinou a sua
reapreciacdo e reforma e, consequentemente, a prolaccio do Acoérddo
recorrido que, desde logo, vem negar provimento ao pedido do Recorrente.

O mstituto de aclaracdo e reforma da sentenca constitui um expediente de
excepcdo que a lei acolhe para permitir que, em tempo util e célere, sejam
sanados vicios inquinados, causados por manifesto desconhecimento ou erro
do julgador na interpretacdo ou ma compreensio do regime legal aplicavel.

Importa destacar que a apelada requereu a aclaragio e reforma da sentenca
ao abrigo do disposto nos artigos 666.°, 670.°, 716.° e 718.°, todos do CPC
tendo dai resultado a alteracdo da decisio das normas aplicaveis e o
provimento do seu pedido.

Contudo, atento aos fundamentos legais sustentados na decisdo do Acérdao/%%}ﬂ.ﬂv 4
- S S
recorndo verifica-se que apenas se faz menc¢io ao artigo 718.° do CPCY/ =7

excluindo-se outros preceitos do acervo legal, desse cddigo, basilares para aw,x
fundamentacdo da sentenca que nao foram aplicados pelo Tribunal ad quem?” 3

Por outro lado, infere-se da interpretacio do mencionado artigo 718.° do /
CPC que esta disposicdo prevé a reforma de uma decisdo de um tribunal de
primeira instincia, por outro de segunda, e ndo de uma decisio de um
mesmo tribunal superior, como se verificou no caso sub judice.

Assim, resulta evidente que o Acoérddo recorrido sanou o vicio arguido pela 7
apelada, mas, a fundamentacdo de decisdo ndo espelha uma coeréncia 16gica

da harmoniza¢do factico-juridico e os fundamentos legais e de direito que
justificaram a sua reforma, conforme preceitua o artigo 659.° do CPC,
quanto 2 exigéncia de descricio analitica da sentenca, em obediéncia aos
principios da legalidade, da certeza, da seguranca juridica e do Estado de
direito.




Sobre o instituto de aclaracdo e reforma da sentenca refere Abilio Neto, em
Codigo de Processo Civil Anotado, pag. 904, 4. edicdo Revista e Ampliada,
Margo/2017, Ediforum, edi¢des juridicas, Lda que:

“Este instituto constitui uma importante e necessdria limitacdo ao império
absoluto do principio do esgotamento do poder jurisdicional, conférindo ao
proprio julgador que proferiu a decisdo a possibilidade de alterar o decidido,
mesmo nos casos em que se verifica ndo “omissdo”, mas antes um “activo
erro de julgamento”. Tem especial sentido e utilidade nos casos em que a
decisdo proférida e inquinada por erro manifesto de julgamento ndo admite
recurso ordindrio, permitindo, através da alteracdo do decidido com base em
manifesto lapso do julgador, a realizacio da justica material’

Entretanto, o Acorddo de aclaragdo e reforma de 10 de Agosto de 2017 é
uma decisdo definitiva sobre a qual ndo cabe recurso para o Plendrio do
Tribunal Supremo, na medida em que a decisdo proferida pelo Tribunal a
quo ja foi objecto de reapreciagdo, tendo desta forma, esgotado todos os
meios de recurso ordindrio.

Os Juizes do Tribunal ad quem diante da reclama¢io da Apelada (Cabinda
Gulf OIl Company) reconhecem que “sé por mero lapso, foi aplicado o
prazo previsto no artigo 63.° e seguintes para justificar a caducidade do
procedimento disciplinar no geral, quando deveria lancar mios ao
estabelecido no artigo 50.° e 52.°, ambos da LGT”.

“Na verdade foi ai confundido o prazo de prescricdo e de caducidade com os { (.
prazos para aplicagdo da medida disciplinar e o prazo para comunicagdo da 7 /-
medida disciplinar ao trabalhador (n.° 1 e 2 do art.° 52.°¢e al. aydon.°1do ~ / _
art.° 63, ambos da LGT”. g

Sobre os Fundamentos do Recurso
1- Violagdo dos artigos 52.°, n.° 2, € 63.° da LGT .

O Recorrente alega que a medida disciplinar de despedimento a si aplicadaf ~ -
padece de vicios, por violagdo dos artigos 52.° n.° 1 e 63.° da LGTZ;:?;“”” ,, O
porquanto, foi decidida decorridos 33 dias apds a realizacdo da entrevista. ‘
Sobre este quesito, vale lembrar que o n.° 1 do artigo 52.° da LGT consagra
que “ a medida disciplinar ndo pode ser validamente decidida antes de
decorridos trés dias uteis ou depois de decorridos 30 dias sobre a data em que
a entrevista se realize”.

o =

Da teleologia deste dispositivo legal extraem-se dois principios basilares, no
ambito do procedimento disciplinar, a saber: da ponderacio prévia e da
celeridade, que impdem a entidade empregadora um prazo razoavel para
reflectir e ponderar sobre a medida disciplinar a aplicar ao infractor. Apesar
disso, o trabalhador ndo pode ficar numa situagio de expectativa, dai que,
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findo o referido prazo de ponderacdo, a medida s6 pode ser validamente
decidida na vigéncia dos prazos consignados por lei.

Neste contexto, nota-se um equivoco nas alegacdes do Recorrente, quanto ao
seu entendimento sobre os prazos legais do procedimento disciplinar, uma
vez que da leitura dos documentos inseridos no processo consta a decisdo de
despedimento imediato com justa causa aplicada em conformidade com o
prazo legal respeitante.

No caso em apreciagdo, analisado o processo disciplinar, enxertado no
Processo n.° 336/15, (fl. 7), ndo restam dtvidas a este Tribunal que a
entrevista foi realizada no dia 24 de Maio de 2013 e a medida disciplinar
aplicada no dia 24 de Junho de 2013, isto é, a sangdo foi aplicada
exactamente no 30° (trigésimo) dia da vigéncia do prazo legal, por isso, ndo
pode ser considerada extemporanea e, como tal, ndo constitui excepcdo
peremptoéria por caducidade do prazo. Pelo que, ndo procede o que alega o
Recorrente quanto a esta questio.

2- Violagdo dos Principios e Normas Constitucionais:
Principios da Legalidade, Estabilidade de Emprego, Justa Causa de
Despedimento e Tutela Jurisdicional Efectiva

O Recorrente, nas suas alegagOes, refere que o Acorddo recorrido violou o
principio da estabilidade de emprego, previsto nos n.°s 1 e 4 do artigo 76.° da
CRA, conjugado com o artigo 211.° da LGT, aplicavel a data dos factos, que
consagram que o despedimento sem justa causa é nulo.

Para a eficidcia e garantia da protec¢do dos direitos fundamentais dos
trabalhadores, a CRA e a lei projectam uma panodplia de regras e
formalismos processuais rigidos para atender os ditames exigiveis numj
Estado de direito, particularmente, no que diz respeito ao cumprimento do
seus direitos e garantias no ambito do procedimento disciplinar.

E essencial dizer que a CRA acautelou de forma conveniente e clara as /
garantias laborais concernentes 2 estabilidade e 4 seguranca no trabalho, mas  /
héd que enfatizar que essa tese deve obedecer a uma dualidade de interesses
contrapostos dos sujeitos laborais (empregador e trabalhador), sem perder de
vista que o trabalhador, embora seja a parte mais fragil do contrato laboral e
gozar de protec¢do que lhe € atribuida pela CRA, ndo goza de efeitos
absolutos sobre o empregador. Apesar disso, ndo se pode perder de vista que
este contrato comporta especificidades proprias que decorrem da igualdade
formal dos sujeitos juridicos laborais, suscitando, por isso, uma adequada
proteccdo da parte mais débil.




Na perspectiva deste Tribunal, estdo em causa conflitos de bens juridicos de
tutela constitucional, que decorrem do principio da estabilidade de emprego
e da proibicdo dos despedimentos sem justa causa.

A unidade sistémica da constituicio laboral impde que o principio da
estabilidade e da seguran¢a no trabalho nio possa ser relativizado, devendo
atender a necessaria coesio, articulacdo e harmonizacio nio s6 dos direitos,
liberdades e garantias fundamentais previstos na CRA e na lei, como,
também, nas convengles internacionais ratificadas por Angola. A CRA, ao
proclamar os principios, direitos, liberdades e garantias, coloca no cerne das
relagdes juridico-laborais, como questio nuclear, o respeito dos direitos e
garantias fundamentais dos trabalhadores e os meios efectivos de defesa e
tutela dos seus direitos e interesses.

Tendo em conta a dignidade constitucional desses direitos, cabe frisar que

em observancia do disposto no artigo 43.° da LGT vigente a data dos factos,
incumbe ao empregador o dever legal e contratual de proporcionar condi¢oes

que permitam ao trabalhador prestar a actividade laboral no local de
trabalho, sem pdr em risco a sua saude e a integridade fisica, de modo a nédo ﬁ
prejudicar a sua capacidade fisica de prestacdo de trabalho nem afectar a boa
execucdo do contrato. >

O alcance e a ratio das disposi¢cdes legais, supra aludidas, impdem ao
empregador a obrigacdo de atender e decidir, em tempo razoavel, a contento /<
da CRA e da lei as reclamacdes dos seus trabalhadores, mormente as que
tém a sua incidéncia em direitos fundamentais basilares, tais como a vida, a

} \ X
sade e a integridade fisica inerentes ao trabalhador, enquanto pessoa ,,;i}f‘
humana, como estipula a alinea f) do n°. 1 do artigo 85.° da LGT. )[ﬁ%

i >
Praseye o

Acresce que, da apreciacdo dos autos, o Tribunal Constitucional verificou ter;;wﬁ*"’“ -
ficado provado que o Recorrente, além de ter comunicado ao empregador, ,;"“Q '
por e-mail, o seu estado de satde para informa-lo do motivo da sua auséncia, = | ‘
noutras ocasides ja havia dado a conhecer que as refeicbes confeccionadas no q/
refeitério da empresa punham em causa o seu estado de satade (fls. 8, verso e /s,(;f“ "
11,12,94 e 157), o que o levou a solicitar a transferéncia do local de trabalho. 3
Porém, ndo se visualiza uma posi¢do manifesta do Empregador sobre esta
questio de capital importincia para a plena execucio do contrato e a
afericdo da salvaguarda dos direitos e garantias do Recorrente, estatuidas na

CRA e na lei.

Em abono da verdade, o dever de assisténcia legalmente exigivel, alicercado
na defesa dos valores e objectivos perseguidos pelo principio da estabilidade




laboral na sua ampla acepgdo, fazem apelo aos ditames da lei ao
estabelecerem que a prestacdo do trabalho deve ser feita em condi¢des de
seguranca € de saude que permitam a salvaguarda dos direitos e garantias
fundamentais dos trabalhadores, ilustrando, deste modo, o alcance e o
sentido do dever de cuidar que a lei impde ao empregador.

Deve dizer-se, em rigor, que é notdria e inegavel a existéncia de uma
infraccdo laboral cometida pelo Recorrente, pela pratica de 14 faltas
consecutivas, alegadamente por motivo de doenca, sem exibir nenhum
comprovativo médico para atestar e justificar a sua situagdo de enfermidade,
desencadeando, desde logo, o enquadramento do seu comportamento laboral
no regime juridico das faltas injustificadas, susceptiveis de constituir
fundamento para a justa causa de despedimento.

Todavia, ndo obstante o Recorrente ter praticado uma infrac¢do disciplinar
ao infringir um dever laboral fundamental, o empregador deve mensurar o
grau de culpabilidade, ponderar todas as circunstancias relevantes, a situacdo
de facto que determinou o comportamento do trabalhador e apurar a verdade
objectiva, para a aplicabilidade de uma medida disciplinar justa e adequada,
respeitando os principios da proporcionalidade e da graduacio da medida
disciplinar. Com efeito, reza o n.° 1 do artigo 53° da LGT que na
“determinacdo da medida disciplinar devem ser consideradas e ponderadas
todas as circunstincias em que a infraccido foi cometida, atendendo-se a sua
gravidade e consequéncias, ao grau de culpa do trabalhador, aos seus

R

antecedentes disciplinares e a todas as circunstincias que agravem OU -

atenuem a sua responsabilidade.” \

No mesmo sentido, o artigo 160° conjugado com o artigo 49°, ambos da , &
LGT, estabelece os efeitos juridicos legais sancionatoérios desencadeados pelo M.
regime das faltas injustificadas, deixando em aberto uma margem NM r
aplicacio de outras medidas disciplinares sem que seja o despedimentt” , 40\l
imediato. :

No caso vertente, nota-se que as circunstancias respeitantes a inexisténcia de
antecedentes disciplinares, a conduta laboral do Recorrente, até entio
reconhecida com o mérito de uma promog¢do num escalio salarial de
categoria 2, e outras circunstancias que militaram a seu favor, enquanto
infractor primdario ndo foram devidamente apreciados pelo Tribunal ad quem
no Acoérddo recorrido.

Este entendimento ¢ postulado pela doutrina laboral na posicdo perfilhada
por Pedro Ferreira de Sousa na sua obra “O Procedimento Disciplinar
Laboral”, uma construcdo jurisprudencial, 2.* edicdo, Almedina, pag. 221 a




223 “A decisdo disciplinar encontra-se, assim, subordinada aos principios da
proporcionalidade e adequacio, designadamente 4 gravidade dos factos e a
culpa do trabalhador (...), devendo, para o efeito, ser ponderada todas as
circunstdncias, atenuantes ou agravantes, directa ou indirectamente
relevantes (...) tais como o quadro organizativo da empresa, o grau de lesgo
dos interesses da entidade empregadora, o cardcter das relacdes entre as
partes ou entre o trabalhador e seus colegas de trabalho, a antiguidade, a
posicdo hierdrquica, o grau de responsabilidade das funcbes desempenhadas,
os antecedentes disciplinares (...)".

Sobre esta matéria, cabe, ainda, aclarar que no Direito do Trabalho n3o ha
imperiosamente uma articulagdo directa e necessaria entre a infraccdo
laboral e as medidas disciplinares tipificadas na lei, contrariamente ao regime
que vigora nos ilicitos penais, em relagdo a hipotese (crime cometido) e a
cominagdo (penas aplicaveis). Dai as particularidades e especificidades de
que enferma a matéria disciplinar, no dmbito da resolu¢do do contrato,
designadamente quanto a subsung¢do da medida de despedimento na justa
causa subjectiva.

O conceito de justa causa de despedimento carece de concretiza¢do na sua
aplicabilidade, sendo que a lei e a doutrina entendem como sendo o
comportamento culposo do trabalhador que, pela sua gravidade e
consequéncia, torne imediata e praticamente impossivel a subsisténcia da
relacdo de trabalho, assente em trés requisitos essenciais cumulativos: a) um
comportamento ilicito, grave, em si mesmo ou pelas consequéncias, €
culposo do trabalhador (é o elemento subjectivo da justa causa); b) a\
impossibilidade prédtica e imediata de subsisténcia do vinculo laboral (é o
elemento objectivo da justa causa; c) a verificacdo de um nexo de
causalidade entre os dois elementos anteriores, no sentido em que a |
1mpossibilidade de subsisténcia do contrato rem que decorrer ei%ctzvament

Tratado de Direito do Trabalho, Parte IT - Situacdes Laborais Individuais,
4.2 edicdo, Almedina, pag. 817).

Como se vé, a correlacdo e o entrosamento de direitos e obrigacdes nas ,
relaces laborais traz a lica na justa medida, o equilibrio razoavel dos \
interesses das partes contratuais nos principios densificados na ordem ~—
constitucional angolana destacando-se a justa causa de despedimento, por

motivos subjectivos (despedimento disciplinar),com manifesta proibicdo dos
despedimentos arbitrarios ou abusivos.

Sucede, in casu, que este Tribunal verificou que a adequacio da infraccio a
medida disciplinar aplicada pelo empregador desconsiderou os principios da




proporcionalidade, da justa medida e da graduacio que a CRA e a lei
impOéem quanto a aplicabilidade das medidas disciplinares. Com efeito, o
Tribunal ad quem ao decidir pela manutengdo do despedimento imediato,
ndo teve em atengdo os referidos principios, previstos nos artigos 53.°n.° 1 e
160°, ambos da LGT, bem como o principio da estabilidade de emprego e o
direito a seguranga no emprego previstos no artigo 76.° da CRA.

No caso sub judice, e em obediéncia ao estabelecido legalmente o Tribunal
ad quem depois de aferir, em primeiro lugar, da licitude ou ilicitude do
processo disciplinar, deveria, em segundo plano, analisar ou julgar a relacio
juridica material controvertida, substancial, ou melhor, proceder ao
julgamento da ac¢do propriamente dita, o que nido veio a acontecer. Com
efeito, o direito do Recorrente a ter um julgamento justo e conforme, previsto
no artigo 72.° da CRA, ficou afectado por inobservincia de um
procedimento justo.

Sobre esta questdo o Professor Gomes Canotilho no seu Manual de Direito
Constitucional e Teoria da Constituicdo, 7.* edicdo, Almedina, pag. 494,
ensina o seguinte: “Como qualificar um processo justo? Quais 0s critérios
materiais orientadores da determinacdo do caracter “devido” ou “indevido”
de um processo?”. Ou seja, as pessoas tém direito a um “processo legal, justo
e adequado”, significa que toda a ac¢ido do tribunal pautar-se-a no estrito e
rigoroso cumprimento do legalmente previsto para a materializa¢io de uma
justica adequada, justa e proporcional.

A este prop6sito, é importante ainda destacar que no aresto em crise ndo se '
vislumbram as razdes que determinaram a aplicagdo da medida disciplinar
mais gravosa (despedimento imediato), em detrimento de outras também _ ,
aplicaveis, previstas nos artigos 49.°n° 1 e 161.° da LGT.

O principio da legalidade materializa o respeito pela lei, quer em sent1dc>~
formal, quer em sentido material, pelo que as decisbes judiciais devem y
reflectir a sua conformidade com a Constituicdo e a lei sob pena de afectacio
da sua validade. Ora, o aresto em sindicdncia foi prolactado a2 margem do A
que dispdem o n.° 4 do artigo 76.° da CRA e o n.° 1 do artigo 53.° da LGT,

afectando direitos fundamentais do Recorrente. [ )

Alega ainda o Recorrente que beliscada a validade da decisdo resulta
afectado o direito a tutela jurisdicional efectiva, previsto no artigo 29.° da
CRA. Na verdade, este direito, que emana do direito de acesso ao direito e
aos tribunais, pressupde que as decisGes proferidas pelos o6rgdos com
competéncia para administrar a justica devam dar resposta as pretensdes
submetidas a juizo de modo efectivo.
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Assim, quanto a este quesito entende este Tribunal que ndo assiste razdo ao
Recorrente.

Os Tribunais estdo vinculados & CRA e a lei tal como consignam os artigos
175.° e 177.° da CRA, sendo que o direito ao trabalho, que emerge da
relacdo juridico-laboral, ¢ um direito com dignidade constitucional e de
elevada dimensdo humana (artigo 76.° da CRA) que, tal como os demais
direitos fundamentais, concretiza as exigéncias da igualdade e dignidade,
clamando, por isso, por uma protecgio maxima e adequada a tutela dos
direitos e garantias fundamentais proclamados pelo Estado de direito.

Destarte, atento ao exposto, este Tribunal considera que o aresto recorrido
por msuficiéncia de fundamentagdo violou os principios da estabilidade de
emprego, da justa causa de despedimento, do direito a julgamento justo e
conforme, da proporcionalidade e da seguranca juridica previstos na CRA e
na lei, pelo que devem os presentes autos ser remetidos ao Tribunal Supremo
para efeitos do disposto no n.° 2 do artigo 47.° da LPC.

DECIDINDO

Nestes termos,

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenério, os Juizes Conselheiros do
Tribunal Constitucional, em: "DAR ¥ 2o\ ‘f 61\‘3"\“@ A’O (= C%em’l*é

O P\C{)@DM/ LCCN(ZQ o | ree U\CD(_,/*C,&O >¢

Persafios ComsTiTdcion ™S,

Sem custas, nos termos do artigo 15.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, Lei
do Processo Constitucional.

Tribunal Constitucional, em Luanda, 17 de Dezembro de 2019
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"TL&-\\-?"’“’” i

Y
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Dra. Julia de Fatima Leite S. Ferreira (Relatora)f;}.i Lia de 74\ Fes (- S %'—f/’?
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Dra. Maria de Fatima de L.A B.da Silva_ & —— "™
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Dra. Victéria Manuel da Silva Izata \ 2 N
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