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TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 820/20:3

PROCESSO N.2 1036-C/ 2022

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

. RELATORIO

Simoni Manuel Garcia, melhor identificado nos autss, veio interpor recurso
extraordindrio de inconstitucionalidade do Acérddo de 22 Secgdo da Camara do
Trabalho do Tribunal Supremo que, no dmbito do Pracesso n.2 720/18, julgou
improcedente o recurso de Apelacdo e, em consequincia, manteve a decisdo
proferida no Tribunal “a quo”, em sede de ac¢do de Conflito de Trabalho,

processo comum sob a forma sumadria, contra a empresa Odebrecht Angola LTD..

O presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade foi interposto a
abrigo do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Process o
Constitucional (LPC), bem como da alinea m) do artigo 16.2 da Lei n.2 2/08, de 17 ,3(* '
de Junho, Lei Organica do Tribunal Constitucional (LOTC), por entender o //,_j /
Recorrente que o aresto prolactado pelo Tribunal 2d quem, estd ferido ge - =
inconstitucionalidades, na medida em que restrnge principios, direitos
liberdades e garantias fundamentais, previstos na Constituicdo da Republi

Angola (CRA).
O Recorrente apresenta, em sintese, as seguintes alegz¢des:
a) Os Venerandos Juizes do Tribunal ad quem celimitaram o dmbito e o

objecto do recurso, resumindo-se substancialm2nte na questdo de saber,
“se a decisdo recorrida deve ou ndo ser r=vogada por ter julgado

improcedente a ac¢Go” tudo porque conclui-se, que a extingdo do vinculo o
juridico-laboral ndo é consequéncia de incun primento do contrato de >«//
trabalho, ndo se deveu a violagdo pelo trabalh ador, aqui Recorrente, dos

seus deveres legais ou contratuais, mas sim por for¢a de situagdes )
objectivas verificdveis, que levaram a extin¢@o (e postos de trabalho, i. e., (\f
extinguiu-se por despedimento colectivo, tendc o empregador observado %VY

o procedimento legalmente estabelecido nos aitigos 210.°, 216.2 a 221.9, .

todos da Lei Geral do Trabalho-LGT-2015; /Q




b)

d)

f)

g)

h)

A questdo subjacente ao recurso é a protecgéo da lei, ¢ continuidade do
contrato de trabalho, cuja falta de apreciagdo resultou no prejuizo da sua
garantia de defesa, ofendeu o principio do contraditério e violou o direito
a ampla defesa e, consequentemente, a violagéo especial da situagdo do
trabalhador, aqui Recorrente, vitima de acidente de trabalho;

O douto acdrddo afigura-se injusto na medida 2m que assenta em erros
de apreciagdo de facto e consequentemente md aplicacdo do direito;

O Acdrddo viola os mais elementares principios Jo Estado democrdtico de

direito e social, o que impde que esse Magno Tribunal ndo deixe que isso
acontega, por violagdo dos artigos 23.2, 27.9, 28.2, 29.2, 72.2, 73.2, 76.9,
77.2,174.2 e 177.%, todos da CRA, bem como na al. g) do artigo 41.2, 81.9
e 198.2, todos da LGT, do artigo 1.2, n.2 1, do artigo 3.2, do artigo 7.2, n.2
3, do artigo 18.2, do artigo 23.9 e 55.9, todos dc Dec. n.2 53/05, de 15 de
Agosto, que aprova o Regime Juridico dos Acidentes de Trabalho e
doencgas profissionais;

Os artigos 210.2 e 216.2 a 221.9, todos da Lei Geral do Trabalho - LGT-
2015, ao impedir o trabalhador de impugnar o respectivo despedimento
colectivo, violam o direito de acesso & justicc e o direito de peticdo,
denuncia, reclamagdo e queixa, consagrados constitucionalmente, pois,
segundo o artigo 73.2, ambos da CRA, diz ‘todos tém o direito de
apresentar individualmente ou colectivamente, aos drgéos de soberania
ou quaisquer autoridades peticdes... para defesa dos seus direitos...be
como o direito de ser informado.. sobre o resultado da respectiva -
apreciacdo”;

Diz a Constitui¢do nos n.% 1 e 5 do artigo 29.9, “A todos é assegurado o ﬂ:’/
acesso ao direito e aos tribunais para defesa dos seus direitos, /iberdade’i;;lé'/ -
e garantias pessoais legalmente protegidos pela lei, que assegura -acs 1
cidaddos procedimentos judiciais, de modo a cbter tutela efectiva e em
tempo util contra ameagas ou viola¢8es desses cireitos;

Os fundamentos dos artigos 210.2, 216.2 a 221.°, da LGT, devem ser tido
em conta no caso de acidente de trabalho, nos termos dos artigos 1.2, n.2
1,3.2, 7.9, n.2 3 do artigo 18.2, 23.2 e 55.9, todo; do Dec. n.2 53/05, de 15
de Agosto, que aprova o regime juridico dos Acidentes de Trabalho e
Doencas Profissionais;

Decorre do artigo 55.2 e n.2 3 do artigo 18.2, ambos do citado Dec. n.°
53/05, de 15 de Agosto, que durante o periodc em que o trabalhador é
vitima de acidente de trabalho... se mantiver er1 regime de incapacidade 13
parcial, mas permanente para o trabalho, % vedado & empresa o Q,,Y
despedimento com justa causa (despedimento colectivo) do trabalhador, W
aqui Recorrente, deve o empregador colocar o Recorrente em fungées)ﬁ



compativeis com o seu estado ou pela adop¢do 1e um regime de trabalho
a tempo parcial;

i) Dizem os n.% 1 e 2 do artigo 76.2 da CRA, que o trabalho é um direito e
um dever de todos e todo trabalhador, e aqui Recorrente, tem direito a

protecgdo, estabilidade e seguranga no trabalho nos termos da lei;

J) O n.2 2 do artigo 174.°, da CRA, dispbe que no exercicio da fungdo
Jjurisdicional, compete aos tribunais dirimir con‘itos de interesse publico
ou privado, assegurar a defesa dos direitos e interesses legalmente
protegidos, bem como os principios do acusatsrio e do contraditério e
reprimir violagbes da legalidade democrdtica;

k) Enfatizam Jorge Miranda e Rui Medeiros que ;6 quem tem consciéncia
dos seus direitos consegue usufruir os bens a jue eles correspondem e
sabe avaliar as desvantagens e os prejuizos que sofre, quando ndo os
pode exercer ou efectivar, quando eles sdo violados ou restringidos. In
Constitui¢@o Portuguesa Anotada, Tomo |, 2.2 EdlicGo, Revista, Actualizada
e Ampliada, Coimbra Editora, 2010, pag. 423.

O Recorrente, termina pedindo que o Tribunal Constitucional declare as
inconstitucionalidades decorrentes da violagdo co direito e garantias
preceituadas nos numeros 1 e 5 do artigo 29.°, artigos 72.2, 73.2, n.2 1, 2, n.2 4
do artigo 76.9, 77.%, n.2 2 do artigo 174.2 e 177.%, -odos da Constituicio da s
Republica de Angola (CRA). Ser declarada e, em consecuéncia, considerar nulo o,/','//{/ -
Acorddo ora recorrido. e

O processo foi a vista do Ministério Publico que, na sua promoc&o, pronunciou- ('
se pela negagdo de provimento do Recu'so Extraordindrio de '
Inconstitucionalidade, considerando, no essencial, que “..) o Recurso
Extraordindrio de Inconstitucionalidade, no tocante ¢s decisdes judiciais, visa
reapreciar aquelas que contenham fundamentos de direito que contrariem
principios, direitos, liberdades e garantias previstas na Zonstituicdo da Republica
de Angola.

O Recorrente refere que sdo as normas que regulam o despedimento colectivo e
individual, e ndo a decisGo como tal, que contrariam principios, direitos,
liberdades e garantias previstas na ConstituicGo da Repiiblica de Angola.

Assim sendo, o processo proprio para se conhecer da inconstitucionalidade das
normas aplicadas pelo tribunal, depois de previamente arguidas, é o Recurso,
Ordindrio de Inconstitucionalidade, (art.¢ 36.2 al. b) da Lei 3/08, de 17 de Junho)ﬂ.);
Quanto a violagdo as normas protectoras dos direitos de proteccdo contra
despedimento de vitimas de acidente de trabalho cortidas na decisdo, que na
visdo do Recorrente violam normas constitucionais, é c'e notar que o Recorrente
ndo arguiu estas violagbes quando apresentou as sua< alegacdes de recurso no



Tribunal Supremo ndo tendo, por isso, sido apreciadas por aquele Tribunal. Séo,
pois, questdes que estdo a ser arguidas pela primeira vez o que viola o principio
do prévio esgotamento da cadeia recurséria consagrado no § tnico do artigo 49.2
da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho”.

Conclui, acentuando que “o processo fez o seu pe-curso recursério até ao
esgotamento das instdncias, mas ndo se pode dizer o mesmo desta questdo
objecto de recurso, pois é trazida a apreciacio pela prineira vez a este Tribunal”.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para cecidir.

II. COMPETENCIA

O presente recurso de inconstitucionalidade foi interaosto nos termos e com
fundamentos da alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/8, de 17 Junho — Lei do
Processo Constitucional (LPC), norma que estabelece o d&mbito do recurso
extraordinario de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional “as
sentencas dos demais tribunais que contenham fundamentos de direito e
decisbes que contrariem principios, direitos, liberdades e garantias previstos na
Constitui¢@o da Republica de Angola”.

Tendo havido esgotamento da cadeia recursdria da jurisdicdo comum, imposto
pelo paragrafo Unico do artigo 49.2 e do artigo 53.2, embos da Lei do Processo
Constitucional (LPC), o Tribunal Constitucional é comoaetente para conhecer e/_7/_/
decidir o presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade. e

. LEGITIMIDADE

Nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC, tém lagitimidade para interpor
recurso extraordindrio de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional
“as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo em que a sentenca
foi proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso ordinario”. 4

Igualmente tem legitimidade para recorrer aquele que sendo parte principal na
causa, tenha ficado vencido, nos termos do n.2 1, do artigo 680.2 do CPC, /\
aplicado por esta Corte, ex vi, do artigo 2.2 da LPC, gie estabelece a aplicacio /
subsididria das normas do Cédigo de Processo Civil, ads processos de natureza \X
juridico-constitucionais. _f‘/

No caso sub judice o Recorrente é parte vencida no processo cujo Acérddo é .
objecto do presente recurso. Tem, como tal, legitimidacle activa para recorrer.

IV.  OBIECTO

O objecto do presente recurso extraordinério de inconstitucionalidade é verificar
se 0 Acdrddo de 27 de Junho de 2019, prolactado pele 22 Seccdo da Camara do




Trabalho do Tribunal Supremo, no ambito do Processo n.2 720-C/18, ofendeu
principios ou violou direitos, liberdades e garantias fundamentais previstos na
CRA.

V.  APRECIANDO

Versam dos autos que o aqui Recorrente foi trabalhado - da empresa ODEBRECHT
ANGOLA LTD., desde o dia 23-10-1995 até 14-10-:015, altura em que foi
abrangido por um processo de despedimento colectivo, comportando 165
trabalhadores, promovido pela referida entidade emgregadora, nos termos do
procedimento estabelecido nos artigos 210.2, 216.2 a 221.2, todos da Lei n.2
7/15, de 2 de Outubro, Lei Geral do Trabalho (LGT).

Em consequéncia do supra aludido, o Recorrente contrapds-se a decisdo da
entidade patronal concernente ao despedimento colec:ivo por causas objectivas,
por este ndo ter sido precedido da instauragdo (o competente processo J
disciplinar, pelo facto de gozar de um regime especic| contra o despedimento AQ &
visto ter sofrido um acidente de trabalho em 2009, entendendo, em razao do W}[ pii
sucedido, que se declarasse nula a extingdo do vinculo laboral e,
consequentemente, lhe fossem pagos todos os salarios em atraso, bem como se
procedesse a sua reintegracdo no posto de trabalho. Pedidos que o Tribunal
quo julgou improcedentes. //,,

Irresignado, interpds recurso de apelagdo a Camara do Trabalho do Tribunal //‘
Supremo que, negando provimento a providéncia, confirmou a decisdo da -~ /
primeira instancia, por entender que a extingdo do vinculo juridico-laboral néo C
foi consequéncia do incumprimento do contrato de trasalho, como argumentava-

o Recorrente (trabalhador), mas sim por forca das situagdes objectivamente
verificaveis, que estiveram na origem da extingdo do pcsto de trabalho. (

Uma vez mais insatisfeito, veio interpor, desta feita, o presente recurso
extraordinario de inconstitucionalidade por, na sua d»atica, a decisdo recorrida
violar principios, direitos e garantias fundamentais, consagrados na CRA.

Assim, a luz dos parametros juridicos constitucionais, cabe a este Tribunal avaliar
em que medida o Acorddo recorrido traduz uma conc-eta ofensa dos principios
ou violacdo dos direitos e garantias constitucionais, elencados pelo Recorrente.

Nas suas alegagdes, o Recorrente sustenta o pedido de declaragdo de
inconstitucionalidade do Acérddo recorrido, argimentando que foram
ostensivamente ofendidos, os principios do contraditério, da protecgdo social, da,
estabilidade do trabalho, em especial a situagdao co trabalhador vitima de
acidente de trabalho e o direito a ampla defesa, refe-enciando para o efeito a
inobservancia do disposto nos n.2s 1 e 5 do artigo 29.9, artigos 72.2 e 73.92, n.% 1,



2 e 4 do artigo 76.9, artigo 77.2, n.2 2 do artigo 174.¢ e artigo 177.2, todos da
CRA.

Adiante, passa-se a apreciar as questdes a conhecer 10 presente recurso, nos
termos e limites do disposto no artigo 45.2 da LPC, con ugado com o artigo 690.2
do CPC, norma que delimita o dmbito do objecto d= recurso, as conclusées
formuladas pelo Recorrente nas suas alegagdes, aqui, <ubsidiariamente aplicavel
por forga do disposto no artigo 2.2 da LPC.

a) Do Principio do Contraditdrio e o Direito @ Ample Defesa

O Recorrente reclama ter ocorrido ofensa ao princidio do contraditdrio e a
violagdo do direito a ampla defesa, redundante no desrespeito da garantia
constitucional ao julgamento justo e conforme a lei, ter do na sequéncia indicado
como pretensamente inobservados o preceituado nos n.2s 1 e 5 do artigo 29.2,
artigo 72.2 e o n.2 2 do artigo 174.2 todos da CRA.

Na sua perspectiva, o aresto recorrido afigura-se injisto, na medida em que
assenta em erros de apreciagdo dos factos e, consequantemente, ma aplicacdo
do direito, o que resultou no prejuizo da sua garantic de defesa, ofendendo o g
principio do contraditério. wb&wjﬁ

No entanto, importa referir que a obediéncia ao principio do contraditério
conduz a efectividade do direito a ampla defesa, cujo ecorrente alega ter sido 71 -
concomitantemente violado pelo Tribunal ad quen. Assim, considerada a(/
estreita interligagdo entre ambas formulagbes juridicas, serdo aqui analisadas K
conjuntamente de forma a evitar replicagdes desnecessirias. 3 st/ .

O principio do contraditdrio, plasmado no n.2 4 do artigo 29.2, artigo 67.2 e n.2 2 //—}’
do artigo 174.2 todos da CRA, de harmonia com o est pulado no artigo 10.2 da -~ - ,
Declaragdo Universal dos Direitos Humanos (DUDH), estabelece que “toda a ‘//
pessoa tem direito, em plena igualdade, a que a suc causa seja equitativa e ;
publicamente julgada por um tribunal independente e ‘mparcial que decida dos

seus direitos e obrigacdes ou das razbes de qualquer acusacéo em matéria penal ’
que contra ela seja deduzida”.
L)

O aludido principio expressa-se na participacdo efective das partes durante todas
as etapas processuais, assegurando a possibilidade de 1ebater apds cada acto da
parte contraria. Neste dominio, este principio garante as partes pleiteantes no
processo judicial e ndo exclusivamente nos processis de indole criminal, a s
oportunidade de poderem deduzir oposigdo com a ap-esentacdo dos meios de)ﬁw'

provas cabiveis, nisto consistindo o direito a ampla defesa.

Considerando que um qualifica o outro, ndo hd cont-aditério sem defesa. Ao
principio do contraditdrio corresponde um direito cons:itucional que disp&e /ato



sensu sobre a proibicao da indefesa, isto é o instrumer to de actuacdo do direito
a tutela juridica.

Este é o entendimento perfilhado pela jurisprudéncia firmada nesta Corte nos
Acdrddos n.2s 491/2018, 600/2020 e 629/2020, relat vamente ao principio do
contraditorio.

Neste prisma, o n.2 2 do artigo 174.2 da CRA dispde que “No exercicio da fungédo
jurisdicional, compete aos tribunais dirimir conflitos de interesse publico ou
privado, assegurar a defesa dos direitos e interesses legalmente protegidos, bem
como os principios do acusatdrio e do contraditério € reprimir as violagdes da
legalidade democrdtica”.

Na opinido de Joaquim Gomes Canotilho “O principio visa garantir uma melhor
defini¢do entre Estado-Cidaddo e particulares-particulcres, e, ao mesmo tempo,
assegurar uma defesa dos direitos segundo os meios e métodos de um processo
Juridicamente adequado. Por isso, a abertura da via judicidria é uma imposicéo
directamente dirigida ao legislador no sentido de da- operatividade prdtica @
defesa de direitos”. In Direito Constitucional e teoriy da Constituicdo, 2003,
Almedina, 72 Edigdo, pag.275.

No mesmo sentido discorre Jodo de Castro Mendes quando refere que “Consiste 2 F”-/
este principio na regra segundo a qual, sendo formulado um pedido ou oposto um TV ¥
argumento a certa pessoa deve-se dar a essa pessoa oportunidade de se /V

oportunidade. Ninguém deve ser condenado sem ser ouvido”. In D/re//@
Processual Civil, 1987, | Volume, Associagdo Académica, pag. 194. P

Retomando os argumentos do Recorrente referentes a pretensa violagdo da
garantia a ampla defesa e ao contraditdrio, por alegaca falta de aprecia¢do dos
factos, bem como a ma aplicagdo do direito, no seu en:ender, nunca igualmente
poderia ter ocorrido o despedimento por inexisténcia d2 justa causa.

Ora, quanto as reivindicagdes constantes do paragrafo anterior, percebe-se que
0 Recorrente pretende, na verdade, atacar é o julgarnento efectuado sobre a
matéria de facto, impondo-se nesta dimensdo fazer referéncia ao preceituado no
artigo 655.2 do CPC, ao estabelecer que o julgador aprezia livremente as provas e _
responde aos quesitos, segundo a convicgdo que tanha formado da prova '}?

produzida, salvo se a proépria lei fixar um determinado farmalismo para existéncia
ou prova de um facto juridico.

Na mesma esteira, sedimentou-se no Acérdao n.2 883/2022, prolactado por este
egrégio Tribunal no ambito do processo n.2 996-B/2022, que
“independentemente de vigorar o sistema da livre convi:¢@o do juiz, a observa¢io



do mesmo principio requer sempre um limite imposto pela exigéncia de
fundamentagdo das decisbes, que de resto ¢é sindicdavel juridico-
constitucionalmente”.

No caso em analise, urge enfatizar que a rescisdo do cotrato de trabalho entre o
ora Recorrente e a empresa ODEBRECHT, conforme se pode extrair dos autos a

fls. 48 a 54, foi motivado por um processo de despedimento colectivo, a coberto

do formalismo previsto na lei, conclusdo a que chegot o Tribunal ad guem com
suporte nos elementos probatoérios constantes no processo.

Em boa verdade, o aqui Recorrente, em virtude do de;pedimento operado, ndo
atacou enquanto podia, tanto os fundamentos, como os critérios de preferéncia
adoptados na manutencdo do emprego, comunicados pela entidade
empregadora, entdo requerida, as autoridades compet 2ntes, in casu a Inspecgdo
Geral do Trabalho (IGT), ao abrigo do preceituado na alinea d) do artigo 211.9.

Ao contrario do entendimento expelido pelo ora Recoriente, o Tribunal ad quem,
sustentado no principio da imediacdo das provas e nas regras da experiéncia ‘\\
comum, valorou livremente a prova presente nos autds e, por seu intermédio, v
firmou juizo de convencimento sobre a decisdo a tomar. 3 @(Cy(\vwé

Na realidade, o Tribunal ad quem na sua decisdo, objec:o do presente recurso de /-
inconstitucionalidade, ndo deixou de apreciar os factos, interpretando e ‘
aplicando as normas juridicas correspondentes, de modo que, ndo estando

vinculado as alegagbes das partes, no tocante a injagacdo, interpretacdo e " o
aplicagdo das regras de direito, conforme se extrai do artigo 64.2 do CPC, seguiu 1 /’5 .
o Tribunal a quo, qualificando o despedimento ocorrido na modalidade de /\;/
despedimento colectivo por justa causa objectivamerte verificavel e, portant%, |
com base na matéria probatdria junta aos autos, consicerou igualmente bastante

para chegar a conclusdo sobre a licitude do despedimento promovido pﬂa .

entidade empregadora recorrida.

Ndo obstante o aludido supra, é notério nos autcs que o Recorrente viu
assegurada todas as possibilidades de defesa da sua posi¢do, tendo, por isso,
oportunidade para aduzir as suas razdes, juntar proves, conhecer e contestar a
prova da contraparte.

Destarte, ndo cabe a esta Corte constitucional proced2r a uma nova apreciacdo /
dos factos e das provas conducentes a existéncia, ou ndo, de razbes objectivas

gue, no caso em concreto, presidiram a decisdo do despedimento colectivo.
Sendo, neste contexto, imperioso que esta Corte se atenha, exclusivamente, 3 %
sua fungdo e competéncia, no que respeita a fiscalizagio da constitucionalidadef
conforme impera do disposto no artigo 181.2 da CRA.




b) Dos Principios da Estabilidade no Trabalho e da Frotecgdo Social

Para melhor se aflorarem os principios aqui indicad> pelo Recorrente, cabe
abordar, de forma breve, acerca do direito ao trabalha, por haver uma ligagao
intrinseca entre esse direito e os principios acima referi ios.

O direito ao trabalho esta consagrado no artigo 76.2 da CRA, igualmente previsto
na Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (artigo 23.2) e no Pacto
Internacional dos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais (artigo 6.9),
instrumentos juridicos internacionais que integram a ordem constitucional
angolana, por forca do n.2 3 do artigo 26.2 da CRA.

Esse direito, integra uma dimensdo de protec¢do que se traduz no facto de se
reconhecer uma posicdo juridica fundamental, do qual Jecorre o direito de exigir
do Estado proteccdo contra ingeréncias lesivas de terceiros, incluindo do préprio
Estado. Neste dmbito, pode incluir-se a protec¢do contra o despediment
arbitrario ou sem justa causa, como invoca o Recorrent2 nas suas alegagdes.

Ainda nessa dimensdo de protecgdo, importa salientar que o bem protegido ndo
se cinge ao direito ao trabalho, pois incide, igualmente, sobre a relagdo juridica VLR
de emprego, caso esta se encontre constituida, como ;e verifica na situagdo em \\‘Cb}@“c”
andlise. Refira-se que o principio da protecgdo social tem acolhimento o
constitucional no n.2 1 do artigo 77.2 da CRA. 7

O n.2 4 do artigo 76.2 da CRA dispde sobre a ilegalidade do despedimento sem( -
justa causa e sujeita a entidade empregadora ao dever de justa indemnizagdo,
articulado que, deste modo, reflecte a consagragdo do principio da estabilidade
no emprego, uma das manifestacGes inseridas no ambizo da protecgdo do direito
ao trabalho. ot

Do principio da estabilidade no emprego decorre o direito de qualqus
trabalhador conservar o seu emprego, desde que niio exista justa causa que /
determine o seu despedimento.

Pois bem,

Embora o Recorrente tenha invocado a ofensa dos prircipios em epigrafe, ndo se
vislumbra nos autos, concretamente nas suas alegacdes para esta Corte, em que
circunstancias esses principios foram constitucionalmente ofendidos.

Nesta senda, facilmente se pode concluir que a ex:ingdo do vinculo laboral (\_},j/
ocorreu por justa causa, materializado no despedimento colectivo por causas

objectivas, por forca de circunstancia explicitamente verificavel que fez g
desencadear a extingdo de postos de trabalho.



O despedimento colectivo por razdes objectivas, estd previsto no artigo 216.2 da
LGT dispondo que, “sempre que, pelos fundamentos in dicados no artigo 210.2, a
extincdo ou transformacdo dos postos de trabalho cfecte simultaneamente o
emprego de mais de 20 trabalhadores, aplica-;e o procedimento de
despedimento colectivo”.

Tal como discorre Norberto Capeca “Uma outra mocalidade de despedimento
por justa causa objectiva é o despedimento colectivo. Os seus fundamentos sdo
os constantes do artigo 210.°, referentes ao despecimento individual, mas €
necessdrio que a extingdo ou transformagdo de postos de trabalho afecte um
numero de trabalhadores despedidos superior a vinte, tal como consagra o artigo
216.2 da LGT”. In Os Despedimentos a Luz da Nova _ei Geral do Trabalho, 22
Edicdo, 2015, LITERACIA, pag. 244.

Tal procedimento é regulado pela lei, em virtude de raz3es objectivas igualmente
nela tipificadas, inerentes a organizagdo produtiva da unidade empresarial,

portanto, independentemente de fundamentos atinentes a conduta observad
pelo trabalhador.

A licitude desta categoria de despedimento, depende, >ois, da verificagdo ndo so
dos fundamentos previstos na lei para sua efectivagdao, mas, na mesma medida,
pelo cumprimento por parte da entidade empregidora, do procedimento |\/ /~
legalmente estabelecido.

Opera-se, no regime em causa, uma fase de verificagd> da regularidade legal do
procedimento, da competente autoridade administrat va (IGT) que, a pedido da
entidade patronal, vai averiguar a existéncia real das raz8es pelas quais se
promove os despedimentos, bem como os critérios e o rigor a observar no
aludido processo; sendo permitido recurso ao tribunal perante a impugnagao da //2{‘
extingdo de postos de trabalho nestes termos efectivado, vide artigo 224.2 da ;

LGT. ®

Por conseguinte, ndo é valido afirmar, como faz o Recorrente nas suas alega/cﬁefc,,
que “os artigos 210.2 a 221.%, todos da (LGT 2015), iimpedem o trabalhador de
impugnar o respectivo despedimento Colectivo, violando o direito ao acesso a '~

justica e o direito de petigdo, denuncia, reclamagcéo e queixa, consagrados /\N
constitucionalmente, artigos 292 e 73.2 da CRA”.

Ora, ndo assiste, pois, razdo ao Recorrente, considerardo que os preceitos legais
referenciados, fazem apenas alusdao aos fundamentas e ao procedimento a
adoptar no caso de o empregador pretender promover o despedimento de
trabalhadores por motivos econémicos, ndo se estipuiando qualquer referéncia
impeditiva no tocante a possibilidade de impugnagdo dos mesmos. ,
Inversamente, prevé-se no artigo 222.2 da LGT, a pos:ibilidade da argui¢do pela g
via judicial da ilicitude dos despedimentos operados pcr justa causa objectiva. )é
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Ndo obstante, ainda que assim o entendesse, ndo ser a este 0 meio processual
adequado para o Recorrente vir arguir a inconstitucionalidade dos referidos
preceitos legais, por alegada ofensa ao principio do acesso ao direito e a tutela
jurisdicional efectiva, nos termos da alinea b) do artigo 36.2 da Lei 3/08, de 17 de
Junho, que estabelece o ambito do recurso ordinario de inconstitucionalidade,
expediente processual especifico para conhecer da inconstitucionalidade das
normas aplicadas nas sentencas dos demais tribunais, desde que observado o
requisito da suscitacdo prévia.

Face ao acima exposto, é de concluir que ndo se verifica violagdo do aludido
principio da estabilidade do emprego, por simples utilizagdo, como foi, do
instituto do despedimento colectivo.

Quanto a alegada violacdo do principio da proteccdo social, agrega o Recorr
nas suas alegacgdes que, em 2009 sofreu um acidente d2 trabalho e, por conta do
sucedido, goza de um regime especial de protec¢do contra o despedimento, nos \{
termos dos artigos 1.2, 7.2 e 23.2, todos do Decreto n.? 53/05, de 15 de Agosto,

que aprova o Regime Juridico dos Acidentes de Trabalho e Doencas Profissionais \\E@L\“[’
(RIATDP).

O Principio da protecgdo social esta consagrado no n.2 L do artigo 77.2 da CRA ao “ L~
referir que o Estado promove e garante as medidas ne:essarias para assegurar a

todos o direito a assisténcia médica e sanitaria, bem como o direito a assisténcia

na infancia, na maternidade, na invalidez, na deficiéncia, na velhice e em T;{:/)‘——”
qualquer situagdo de incapacidade para o trabalho, nos termos da lei. /

Na sequéncia do disposto na Constituicdo, a Lei n.2 7/34, de 15 de Outubro, Lel /7’//
de Bases da Protecgdo Social, consagra no seu artigo 10.2, que a protec¢3o soci
obrigatéria visa proteger os trabalhadores em situacdas de falta ou dimindicdo
da capacidade de trabalho, acidente de trabalho entre outros.

o . _ NN -
Como referem Raul Vasques Araujo e Elisa Rangel Nures, “O direito a salde e a /
protecgdo social € um direito fundamental social, essencial a dignidade da pessoa

humana, que visa assegurar a todos os cidaddos, independentemente da sua
condigdo econdmica e social, 0 acesso a servigos de sa ide, e de proteccdo social

com qualidade”. In Constituicdo da Republica de Angolc Anotada, Tomo |, Gréfica '3/ /
Maiadouro-Maia, 2014, pag. 413.

Logo resulta do acima expendido que o instituto da protecgdo social, do tipo (\7
obrigatdrio, previsto no n.2 1 do artigo 77.2 da CRA, visa assegurar a protec¢do gty
do trabalhador em caso de invalidez. )g\

Outrossim, a proibicdo de despedimento preceituada 10 artigo 55.2 do RIATDP,
abrange apenas as situagdes figurativas do despedimento por justa causa
subjectiva, precisamente daquela categoria de desped mento de que depende a
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pratica de infraccdo disciplinar grave perpetrada pelo trabalhador, artigo 205.2
da LGT. N&o se aplicando, portanto, as situacdes de jus-a causa objectiva, como é
0 caso retratado nos autos.

Destarte, entende esta Corte que o Acorddo recorrido ndo ofendeu os principios
nem violou os direitos fundamentais invocados pelo Re :orrente.

Nestes termos,
DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em'/(/‘Z f\’&’\f“% M% a0 1\1 W*m JRUWAND Q)dm,
odind 8 pkhutomall do bt

mtermos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/03, de 17 de Junho, Lei do

Processo Constitucional.

Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 24 de Maio de 2023.

0S JUIZES CONSELHEIROS

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presidente) _

Dra. Victéria Manuel da Silva Izata (Vice-Presidente)

Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva L\// ——

Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira

Dr. Gilberto de Faria Magalhdes

Dra. Josefa Antdnia dos Santos Neto

N

Dra. Julia de Fatima Leite S. Ferreira

o L . L by
s -5 Leresi
Dra. Maria da Conceigdo de Almeida Sango Ml:%amc A (

Dra. Maria de Fatima de Lima D’A. B. da Silva (Relatora) m_

Dr. Sim3o de Sousa Victor Qé\fj\'l\o\\\

Dr. Vitorino Domingos Hossi j-;_ - —
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