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REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ACORDAO N.° 558/2019

PROCESSO N.° 693-A/2019

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

I. RELATORIO

Anténio Martinho André, com os demais sinais de identificacdo nos autos,

vem, nos termos da alinea a) do artigo 49.° da Lein.° 3/08, de 17 de Junho —

Lei do Processo Constitucional (LPC), interpor o presente recurso}&?
extraordinario de inconstitucionalidade, por ndo se conformar com o '
Acérddo proferido pela 3.* Secgdo da Camara Criminal do Tribunal
Supremo - Processo n.° 1237/17, pois entende que houve violagcdo dew
importantes principios constitucionais, como o da legalidade, da igualdade e v AL

o da pessoalidade e intransmissibilidade do crime. &

O Recorrente apresentou, neste Tribunal, alegagdes para sustentar o pedido,
asseverando, em sintese, o seguinte: N ;,,;'_JA/

e O Tribunal Supremo confirmou a condenagio em 2 (dois) anos dzj}%
. . . . : <

pena efectiva pela pratica do crime de burla por defraudacgio, previst
e punivel pelo artigo 451.° n.° 3 do Cédigo Penal - CP, conjugado com

o artigo 421.° n.° 5 do CP. = /}{W
e Que ¢ amigo de infincia do ofendido nos autos e do seu primo Nelito |

Gina Fernando, Réu absolvido, e em momento algum agiram de
modo a defraudar o ofendido porque acreditavam que, de facto, a Sra. /pr()pw?s
Catarina Dias dos Santos Epalanga fosse trabalhadora da Imogestin. U



e Nunca se identificou perante o ofendido como trabalhador da
. Imogestin e que conhece de longa data o ofendido.

e Foi violado o principio da legalidade, pois a decisdo recorrida deveria
ater-se ao disposto no artigo 57.° n.° 1 da Lei n.° 3/14 de 10 de
Fevereiro — Lei sobre a Criminaliza¢do das Infrac¢des Subjacentes ao
Crime de Branqueamento de Capitais, o artigo 655.° n.° 2 do CPC, n.°
4 do artigo 421.° em conjugag¢do com os artigos 55.°, n.° 5e€ 94.°n.° 2
todos do CP.

e O Acorddo do Tribunal Supremo violou o principio da igualdade
previsto no n.° 1 do artigo 23.° da CRA, por ter sido condenado, mas
absolvido o outro Réu, quando ambos tiveram participagdes iguais nos
factos.

e Violou-se o principio da pessoalidade e intransmissibilidade do crime
previsto no artigo 65.° n.° 1 da CRA, porquanto beneficiou de Kz. 400
000 (quatrocentos mil kwanzas), mas procedeu a devolucido doﬁ
montante ainda na fase de instrucio. ggf
e E, atendendo ao valor beneficiado inferior a Kz. 600 000 (seiscentos -
mil kwanzas), o tipo legal de crime enquadrar-se-ia no n.° 4 do artigo m&%

421.°do CP.
Terminou pedindo que se declare a inconstitucionalidade material do ) [
Acoérdao recorrido e, em consequéncia, seja alterada a decisao. S
O processo foi a vista do Ministério Ptblico. .
T | y Nqudr
Colhidos os vistos legais, cumpre agora, apreciar para decidir. e

II. COMPETENCIA ﬂ

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o preser;;e/y
recurso, nos termos e fundamentos da alinea a) e do § nico do artigo 49.° da
Lein.® 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC), norma
que estabelece o @ambito do recurso extraordindrio de inconstitucionalidade,
para o Tribunal Constitucional “as sentencas dos demais tribunais que
contenham fundamentos de direito e decisées que contrariem principios,
direitos, liberdades e garantias previstos na Constituicdo da Republica de

Angola”. WM g



. LEGITIMIDADE

Tem legitimidade activa quem possui interesse directo em demandar e
legitimidade passiva quem tem interesse directo em responder a demanda.

Ora, o Recorrente é parte legitima e o recurso foi interposto nos termos e em
conformidade com a alinea a) do artigo 50.° da LPC.

IV.  OBJECTO

O presente recurso tem por objecto analisar se o Acérddao da 3.* Secc¢do da
Céamara Criminal do Tribunal Supremo — Processo n.° 1237/17, violou os
principios constitucionais, nomeadamente, o da legalidade, o da igualdade, o
da pessoalidade e o da intransmissibilidade do crime.

V.  APRECIANDO

O Recorrente, inconformado com a decisdo proferida pelo Tribunal Supremo
acima identificado, interpds o presente recurso, alegando, em sintese, que o
disposto no artigo 6.° n.° 2 da CRA sobre o principio da legalidade, na sua

oOptica, ndo foi observado, pois houve restituicio da parte que lhe cabia, /;
devolvido ainda na fase de instrugdo processual e atendendo o disposto no \Sg
artigo 57.° n.° 1 da Ler n.° 3/14 de 10 de Fevereiro, extingue-se a
responsabilidade criminal (...) até a publicacio da sentenca em primeira %
nstancia. Q‘) 0
A\
Alegou violagdo ao principio da legalidade e da pessoalidade e /ﬂ\
intransmissibilidade do crime, nos termos dos artigos 6.°n.° 2 e 65.°n.° 1 da / . 3
CRA, ja que coube a cada um dos Réus o quinhdo de AKZ 1 500 000 para ((29‘(5
Senhora Catarina, AKZ 400 000 para o Recorrente e 100 000 para o Senhor |

. : . NA |
Nelito Gina, por isso afirma que o grau de culpabilidade n4o é o mesmo. ﬁﬂ&j

e

-/—

Igualmente frisa a inobservancia do principio da igualdade previsto no artigo-
23.°n.° 1 da CRA, porque a participagdo do Senhor Nelito Gina na suposta )
fraude foi igual a do Recorrente, uma vez que ambos agiram como meros
intermediarios e ficaram com uma comissio. No entanto, o Senhor Nelito
Gina foi absolvido.

Vejamos se houve inobservancia dos principios constitucionais invocados.

Da analise feita, constata-se a informagdo redigida pelo Instrutor do
processo, datada de 1 de Dezembro de 2016, sobre a devolucdo do valor
restituido pelos Réus, sendo que o Recorrente restituiu o valor total da parte !
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que recebeu, como intermedidrio do negocio, perfazendo Kz. 400 000
(quatrocentos mil kwanzas), cfr. folhas 113 dos autos.

Igualmente, a declaragdo do ofendido confirma a recep¢do do valor integral
em causa, depositado pelo Recorrente e pela Senhora Catarina Epalanga
efectuadas em contas bancarias diferentes, cfr. fls. 370, 371 dos autos.

Pela referida restituicio, alega o Recorrente que dever-se-ia extinguir a
responsabilidade criminal, nos termos do artigo 57.°n.° 1 da Lei n.° 3/14 de
10 de Fevereiro — Lei sobre a Criminalizacdo das Infracgbes Subjacentes ao
Crime de Branqueamento de Capitais.

Dispde a referida norma o seguinte:
“Restituicdo ou Reparagdo de Crimes de Furto ou Abuso de Confianca

1- Para os casos previstos nos artigos 421.° a 425.° e 453.° do Codigo
Penal, extingue-se a responsabilidade criminal, mediante a
concorddncia do oféendido e do arguido, sem dano ilegitimo de
terceiro, até d publicacdo da sentenga da 1.° instdncia, desde que tenha
havido restituicdo da coisa furtada ou iegitimamente apropriada ou ¥
reparagdo integral dos prejuizos causados.” S

somente os crimes de furto e o abuso de confianca, estando, naturalmente,

O artigo mencionado € claro e ndo suscita duvidas, uma vez que abrange Q\im
r . ~ \‘ d—/
excluido o crime de burla por defraudagio.

Portanto, este argumento ndo ¢ aplicavel ao caso em aprego.

Alega, igualmente, ter havido violagdo ao principio da legalidade porque foi
punido nos termos do artigo 421.° n.° 5 de CP. Entretanto ficou provado que
beneficiou apenas de AKZ 400 000 e a moldura penal aplicavel seria o n.° 4
do referido artigo que prevé a penalidade de 2 a 8 anos de prisdo maior.

e

Ora, o Recorrente vem condenado pelo crime de burla por deﬁaudagic()
previsto pelo artigo 451.° do CP e o critério concebivel de puni¢do para este
tipo € o valor da coisa furtada ou do prejuizo causado (...).

Conforme tipificado na norma, claramente se depreende fUnica e
exclusivamente ao valor da coisa furtada ou do prejuizo e, ndo ao valor da
coisa/quantia que se recebe em consequéncia da divisdo nos casos de
comparticipa¢do criminosa tal qual alude o Recorrente. M

Por isso, ao admitir-se a interpretagdo nos moldes em que esta a ser feita,
incorrer-se-ia na interpretagdo extensiva, cuja proibi¢dio tem respaldo no '
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artigo 18.° do CP, quando em causa estiverem as normas penais
incriminadoras, sendo 0 caso em apreco.

Neste sentido, este Tribunal ndo considera procedente a alegacdo do
Recorrente para declarar inobservancia ao principio da legalidade. Na
descri¢do tipica do ilicito em causa (artigo 451.° do CP), o critério é o do
valor da coisa furtada ou do prejuizo causado e ndo a quantia recebida pelo
Recorrente.

Outro aspecto alegado pelo Recorrente foi a violagdo ao principio da
pessoalidade e intransmissibilidade do crime e da legalidade porque
beneficiou de AKZ 400 000 e, atendendo que o valor € inferior a AKZ
600 000, o crime enquadrar-se-ia no n.° 4 do artigo 421.° do CP e ndo nos
termos em que foi condenado, afirmando, por isso, que o grau de
culpabilidade ndo é o mesmo.

Em relagdo ao principio da pessoalidade e intransmissibilidade do crime
consagrado pelo artigo 65.° n.° 1 da CRA, destacam-se as posi¢oes de Gomes
Canotilho e Vital Moreira reportando-se a insusceptibilidade da transmissdao
da responsabilidade penal por estar associada ao principio da pessoalidade. §

Como refrac¢des deste principio aponta-se “a extingdo da pena e do X
procedimento criminal com a morte do agente, a prorbicdo da transmissao da ‘,
pena para familiares, parentes ou terceiros e a impossibilidade de sub- \&
rogacdo no cumprimento das penas.In. Constituicdo da Republica ﬁ?“
Portuguesa Anotada”. Vol. 1, 4.* ed., Coimbra, 2007, pag. 504. Y

Por outro lado, com o principio da pessoalidade das penas pretende-se
afirmar que os efeitos das penas devem ser limitados, directa e

. .
N i’«*’”ﬁﬁ
imediatamente a pessoa que praticou o crime. /‘U/ Z

Proibe-se, em suma, que a pena recaia sobre uma pessoa diferente da que
praticou o facto que lhe serve de fundamento. (//7

Nao colhe o principio da pessoalidade e intransmissibilidade do crime
consagrado pelos artigos 65.° n.° 1 da CRA e 113.° do CP, pois a censura
penal em causa incidiu sobre o Recorrente e os demais intervenientes no
processo que de acordo com o Tribunal a guo tem conhecimento dos factos.

Atendendo as alegag¢des, o Recorrente foi peremptorio em reconhecer que do o,
montante global beneficiou de Kz. 400 000 (quatrocentos mil kwanzas) e,
por isso, ndo esta alheio aos factos.



Por isso, entende este Tribunal que ndo houve violagdo ao principio da
pessoalidade e intransmissibilidade do crime consagrado pelo artigo 65.° n.°
1 da CRA.

Por fim, o Recorrente alega a inobservancia ao principio da igualdade pois a
participagdo do Senhor Nelito Gina na suposta fraude foi igual a sua, no
entanto, foi condenado e o outro foi absolvido.

Da leitura feita verifica-se que o Recorrente intermediou o negbcio € o
Senhor Nelito Gina foi indicado pelo proprio lesado para o representar neste
acto, uma vez que o mesmo ¢ seu familiar e, por esta razdo participou no
negdcio a seu pedido, cft. fls. 4 a 6 dos autos.

Ora, o principio da igualdade é um dos principios estruturantes dos direitos
fundamentais, consagrado no artigo 23.°da CRA e ¢ entendido enquanto
igualdade formal — igualdade juridica, propria do Estado liberal e igualdade

material que prevé que as pessoas sejam iguais mas baseadas em
pressupostos bem claros. -

Este principio impde um tratamento juridico idéntico a todos os que se
encontrem em situac¢do idéntica ou similar.

Consta dos autos que a participagdo do Recorrente ndo foi igual a do Réu
absolvido. Ambos beneficiaram de uma comissdo resultante do negocio
celebrado tendo o Réu absolvido se limitado a agir como representante do
lesado no negbcio e a pedido deste, ao passo que o Recorrente prestou

—
servi¢o de intermediagdo do imovel. \ A Jr

A
Wi
Portanto, os beneficios auferidos por ambos foram diferentes e a participagao jﬂ

nos autos foi, igualmente, diferente. J /I\L

Deste modo, o Tribunal Constitucional entende que nao se verifico
qualquer violagdo dos principios da igualdade, legalidade, da pessoalidade e
da intransmissibilidade do crime.

DECIDINDO

Nestes termos

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario, os Juizes Conselheiros do
Tribunal Constitucional, em: PegeR] LU A0 Qe ey MO
Por '\&‘;&:"—fer’\ 34‘20 \}\o\o.c(;o %—d&%\/e_ﬁ VAl we Qo G.Q.\A’&y';‘\)c\&_\
psocal. R —




Sem custas, tal como dispde o artigo 15.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho -
Lei do Processo Constitucional.

Notifique-se.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 03 de Julho de 2019.
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