REPUBLICA DE ANGOLA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ACORDAO N° 141/2011

Processo n® 165/2010 - C
(Partidos Politicos ¢ Coligagdes)

Acordam em Conferéncia no Plenario do Tribunal Constitucional:

O PARTIDO POPULAR - PP, com sede em Luanda, Rua Che Guevara, n°
159, 5° andar, representado pelo seu presidente Manuel David Mendes,
intentou e fez seguir “Impugna¢io por Pratica de Acto Violador a
Constituicdo”, nos termos dos artigos 73° e 18° da Constituicdo e dos artigos
19° € 43° da Lein® 2/05, de 1 de Julho, “Lei dos Partidos Politicos”;

Contra o PARTIDO MPLA com sede em Luanda no Largo Ant6nio
Jacinto; .

Na peti¢do dirigida a este Tribunal (fls. 2 a 4 dos autos), o Partido Popular
alega o seguinte:

- O PARTIDO MPLA tem vindo até ao presente a fazer uso de uma
bandeira que se assemelha a da Republica;

- O formato, as cores e a sua disposi¢do é a mesma em ambas as bandeiras,
diferindo apenas na estrela que se encontra a meio da bandeira do
PARTIDO MPLA em relagdo aos motivos que se encontram a meio da
bandeira da Republica.

- A semelhanga entre as duas bandeiras leva a que um homem médio as
confunda e tem sido frequente encontrar bandeiras, calendarios e outros
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objectos de publicidade partidaria nos departamentos publicos como que se
tratasse de simbolos nacionais, confundindo os funcionarios desses
Departamentos.

- Com a “aprovag¢do da nova Constitui¢do” aos 3 de Fevereiro de 2010,
terminou o periodo de excepgdo previsto no artigo 43° da Lei dos Partidos
Politicos, deixando de haver qualquer impedimento de facto ou de direito a
plena vigéncia do disposto no artigo 19° da Lei dos Partidos Politicos.

- Nos termos do artigo 23° da Constitui¢do, sdo todos os partidos iguais
perante a Lei e a Constituicdo, ndo sendo licito que um partido politico seja
tratado com privilégio em razdo de ser o partido no poder.

Pedido: Requer que o Tribunal Constitucional decida no sentido de
determinar que 0 PARTIDO MPLA voluntariamente proceda & adequa¢do
da sua bandeira, obedecendo ao contetido da Lei e, caso este Partido assim
nio proceda, se usem os “mecanismos estaduais para se fazer cuamprir a lei”.

Juntou dois documentos (uma representacio da bandeira da Republica e
uma representa¢iao da bandeira do PARTIDO MPLA).

Na assinatura do Requerimento Inicial, o presidente do Partido Popular, usa
da sua qualidade de Advogado.

O Requerido foi regularmente citado para contestar (fl. 8 dos autos), a ac¢do
proposta pelo Partido Popular, tendo-o feito em tempo oportuno por
excepgio e por impugnacio (fls. 14 a 22) e anexado um parecer juridico do
Professor Doutor Jorge Bacelar Gouveia, constitucionalista portugués —
considerando-o parte integrante da Contestagdio — resumindo-se esta ao
seguinte:

Por Excep¢ao
a) Incompeténcia do Tribunal:

- O Tribunal Constitucional tem vdarias competéncias no dominio do
contencioso dos partidos politicos, mas o Requerido ndo encontra o
fundamento para que este Tribunal possa obrigar o MPLA a mudar de
bandeira por ser supostamente confundivel com a bandeira da Republica de
Angola, que ¢ a pretensdo do Requerente;

- As referidas competéncias do Tribunal Constitucional sdo taxativamente
definidas por lei, pelo que ndo abarcam outras néo legalmente previstas, sob
pena de ofender o dominio do exercicio do direito fundamental a liberdade
de actividade partidaria.




b) Hegitimidade processual do Requerente:

- As acgdes destinadas a verificagdo de ilegalidades na actividade e
organiza¢do dos partidos politicos devem ser impulsionadas pelo Ministério
Publico, a quem cabe uma competéncia de iniciativa processual.

- No caso sub judice, o impulso processual proveio de um Partido e ndo do
representante do Ministério Publico.

- Os partidos politicos gozam de legitimidade processual activa pontual para
intentar ac¢Oes judiciais nos processos de extingio de partidos, 0 que n3o
coincide com o caso presente, dado que a questio da bandeira do Partido
Requerido - ainda que fosse confundivel com a bandeira da Reptblica —
jamais teria por consequéncia a extingio do Partido, mas apenas a
determinacdo da alteracio da bandeira.

c) Caducidade do direito de impugnacio da decisio de inscricio do
MPLA com a sua bandeira:

- Por altura em que se apresentou a impugnacdo, ja se havia esgotado o
prazo em que esta poderia ter sido feita.

- De acordo com as regras da Lei dos Partidos Politicos, ha um prazo
durante o qual os partidos concorrentes devem exercer o seu direito de
impugnacdo das decisdes do Tribunal Constitucional a seu respelto ou a
respeito de outros partidos, prazo esse de 15 dias.

- A cessacio do regime transitOrio no que respeita a permissio da
confundibilidade dos simbolos partidarios com os nacionais € acompanhada
de um prazo de caducidade quanto ao eventual direito de recorrer dessa
decisdo, o que ndo foi tempestivamente aproveitado pelo Requerente: s6 o
fez seis meses depois de essa decisdo se ter tornado ilegal pela aplicagio do
regime geral de ndo confundibilidade, sendo certo que a decisdo de aceita¢do
do partido politico s6 seria impugndvel no prazo de 15 dias, nos termos do
artigo 18° da Lei dos Partidos Politicos, prazo assim largamente
ultrapassado.

de inscricdo do partido politico € a confundibilidade ndo legalmente
permitida da bandeira de um partido, ja que em ambos casos pode-se do
mesmo modo suscitar uma interven¢do do Tribunal Constitucional, de outro
modo inviavel.

- A existéncia deste prazo encontra fundamento na analogia entre o processo W‘V



d) Nulidades processuais por vicios no texto da peti¢do inicial:

- O Requerente nio identifica a espécie de processo que pretende fazer
prosseguir, nem indica ao abrigo de que disposigdo legal requer a intervencdo
do Tribunal Constitucional.

- O pedido formulado é absolutamente ininteligivel, pelo que se considera
que ndo existe, j4 que ndo é idoneo para esclarecer o julgador sobre o tipo de
tutela que solicita ao Tribunal.

- Nio faz o minimo sentido que no ambito do poder jurisdicional se recorra
ao direito de peti¢do para se apresentar uma pretensio processual, pois os
tribunais actuam com base em acgbes e nio com base em petigOes.

- Falta de patrocinio judiciario: o subscritor da acgdo, que € advogado, ndo a
apresenta em causa propria € ndo apresenta os instrumentos idoneos para
constituir o patrocinio judicidrio, o que é obrigatério nos tribunais judiciais,
uma vez que a lei processual do Tribunal Constitucional faz aplicar
subsidiariamente o Codigo de Processo Civil, sendo a actual uma dessas
evidentes situagoes.

II. Por Impugnacdo

a) Ndo confundibilidade da bandeira do MPLA com a bandeira da
Republica de Angola:

- Refutam frontalmente que a bandeira do MPLA seja confundivel com a
bandeira da Reptblica.

- O Requerente nido faz no texto a demonstragdo da suposta
confundibilidade, pois no seu articulado chega a conclusdo sem ter
fundamentado.

- O primeiro motivo a tornar inconfundiveis a bandeira do MPLA e a da
Reptiblica consubstancia-se a que, do ponto de vista grafico, ha duas
diferencas essenciais no tocante a elementos que existem numa e ndo existem
na outra: a secgio da roda dentada e a catana sO existem na bandeira
nacional e nio existem na bandeira do MPLA.

- Em segundo lugar, a estrela que se mostra ser comum as duas bandeiras
tem uma colocacio distinta e um tamanho diverso em cada uma das
referidas bandeiras, o que é relevante.




- Em terceiro lugar, a invocagdo do homem médio é redundante porque, em
qualquer caso, trata-se de simbolos com um profundo enraizamento social
para quem conhece um pouco da histéria de Angola, ndo se podendo
esquecer a importancia da criagdo do MPLA - com a sua propria bandeira —
ainda no tempo da colonizagdo portuguesa, sO muito mais tarde tendo
surgido a bandeira da Republica de Angola.

- Aceitando hipoteticamente o critério do homem médio, este sabe distinguir
uma bandeira com uma estrela grande ao centro de outra com trés simbolos,
os dois maiores correspondentes a uma sec¢do de uma roda dentada e a uma
catana e o terceiro, menor, correspondente a uma estrela; sabe distinguir a
bandeira do MPLA, existente desde o inicio da historica luta pela liberta¢do,
da bandeira do Estado angolano, construido a partir da independéncia obtida
a 11 de Novembro de 1975.

- O MPLA nio pode ser culpabilizado pela afixacdo da sua bandeira em vez

da Republica, i.e., troca de bandeiras eventualmente feitas nas reparticdes
publicas.

b) Impossibilidade de sancionar a confundibilidade superveniente da
bandeira do MPLA com a bandeira nacional:

- Admitindo a hipdtese, sem conceder que esta seja a realidade, de que a que
a bandeira do MPLA fosse confundivel com a bandeira da Republica,
aplicar-se-ia um preceito legal que n3o prevé sanc¢do aplicivel: ndo seria
crime e essa hipotética confundibilidade nio integra as razdes que podem
levar & extingdo dos partidos politicos, cujos fundamentos sdo taxativamente
enunciados na Lei dos Partidos Politicos.

- Por isso mesmo ¢é que o Pedido do Requerente é vago, nio se conseguindo
compreender o que quer que o Tribunal Constitucional decrete.

¢) O direito prévio e historico do MPLA a sua bandeira:

- O MPLA ¢ portador de uma legitimidade histérica em relacio ao uso da
sua bandeira muito anterior ao aparecimento do Estado de Angola, que
posteriormente veio a adoptar uma bandeira diversa, ainda que inspirada na

daquele partido, em homenagem ao seu papel na libertacio do povo de
Angola.

- Seria uma violagao do principio da liberdade de associa¢io partidaria, o ter-
se permitido a um partido conformar a sua vida e fazer a sua historia
ostentando um simbolo proprio e vir agora o proprio Estado de Angola
“expropriar” esse partido - o MPLA - do histérico direito de usar a sua
propria bandeira, muito anterior i do Estado.
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- Seria também uma violagdo do principio do Estado de Direito, o qual
obriga a que o Estado de Angola actue de boa fé e ndo proiba hoje aquilo que
permitiu fazer ontem, alterando abruptamente as regras do jogo e pondo em
causa a estabilidade das instituicdes e dos partidos politicos, com mudancas
inesperadas e desrazoaveis.

- Existe uma juridicidade em torno da bandeira do MPLA por relagdo com a
bandeira de Angola tio fortemente consolidada que se criou o costume
contra-legem de aceitar essa ndo confundibilidade em atengdo a uma
realidade histérica decisiva para o desenvolvimento do Pais.

Termina pedindo que a acgdo de impugnagdo seja julgada improcedente e
que a Requerida seja absolvida da instdncia por falta dos pressupostos
processuais de competéncia do tribunal; de legitimidade processual do
Requerente; da tempestividade do Recurso e do patrocinio de advogado,
além das nulidades de que enferma o Requerimento Inicial, que se
consubstanciam na auséncia de elementos essenciais ou — pedido alternativo
- que se julgue improcedente a acgdo por ndo se ter provado a
confundibilidade entre a bandeira do MPLA e a bandeira da Republica de
Angola, além de que, mesmo que assim ndo fosse, ndo estar legalmente
prevista qualquer consequéncia sancionatdéria e que se tome ainda em
consideracio o legitimo direito histérico de o MPLA utilizar a sua bandeira,
mais antiga do que a do proprio Estado de Angola.

Competéncia do Tribunal

Tem o Tribunal Constitucional competéncia, nos termos da alinea i) do
artigo 16° da Lei n® 2/08, de 17 de Junho, “Lei Orginica do Tribunal
Constitucional”, para “verificar a legalidade na formagdo dos partidos politicos...”
competéncia que igualmente estd consagrada na ILei do Processo
Constitucional, alinea b) do n° 1 do artigo 63° da Lei n® 3/08, de 17 de
Junho.

Embora o Requerente ndo tenha qualificado o processo como relativo a
partidos politicos e coligagdes (alinea j) do artigo 3° da citada Lei do
Processo Constitucional e alinea ¢) do n° 1 do artigo 6° da mesma Lei), o
Tribunal niao fica vinculado a qualificagio indicada pelo Requerente
(“impugnagdo por acto violador da Constitui¢io”) a qual remete, alids, para um
tipo de processo que embora previsto na Constituiio ndo s6 ndo € aplicavel
ao caso como nio se enquadra em nenhuma das espécies de processos
sujeitos 4 jurisdicdo do Tribunal Constitucional (artigo 3° da Lei dos Partidos
Politicos).

O Tribunal Constitucional tem ainda competéncia conferida pela actual Lei
dos Partidos Politicos, publicada a 3 de Dezembro de 2010, ja
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posteriormente a instauragdo da presente ac¢do para a fodo o fempo € a
requerimento do Procurador Geral da Republica, apreciar e declarar a
ilegalidade de qualquer norma dos estatutos dos partidos, incluindo as
normas relativas & denominacio, a sigla, aos simbolos, a sede e ao 4mbito da
actividade, o que decorre das disposi¢cdes conjugadas do n° 4 do artigo 18° ¢
da alinea a) do n° 2 do artigo 20°, ambos da Lei n® 22/10, de 3 de Dezembro,
“Lei dos Partidos Politicos” e da alinea p) do artigo 16° da Lei n® 2/08, de 17
de Junho, “Lei Organica do Tribunal Constitucional”.

Essa mesma competéncia é igualmente conferida ao Tribunal a requerimento
dos Partidos Politicos (n° 2 do artigo 18° da Lei n°® 22/10), embora estes
estejam sujeitos ao mesmo prazo de prescricio de 15 dias, tal como ja
dispunham as versdes anteriores da Lei dos Partidos Politicos.

O Tribunal Constitucional é, assim, competente para apreciar a presente
accao.

Legitimidade das partes e tempestividade da accéo

Como acima ficou referido, qualquer partido politico tem legitimidade para
impugnar a decisdo que ordene ou rejeite a inscricdo de um partido,
fundamentando o seu recurso em qualquer violagio da lei ou da Constituigdo
no que se inclui as normas estatutdrias relativas aos simbolos ou insignias
partiddrias. Para esse efeito os partidos politicos tém legitimidade para
recorrer mas dispdem para tal do referido prazo de 15 dias — prazo
estabelecido em todas as versdes da Lei dos Partidos Politicos desde a

original de 11 de Maio de 1991 até a actual versdo de 3 de Dezembro de
2010.

Independentemente disso, o recurso da decisdo que ordene a inscricdo de um
partido com fundamento na confundibilidade de sigla ou simbolo com
simbolo ou emblema nacional, ficou suspensa desde 11 de Maio de 1991 -
data da publica¢do da primeira Lei dos Partidos Politicos até a publica¢do da
actual Constituicdo — 5 de Fevereiro de 2010 - por for¢a das disposi¢des
finais e transitorias inseridas nas anteriores versdes da Lei dos Partidos
Politicos (artigo 53° da Lei n° 15/91; artigo 57° da Lei n® 4/92 e artigo 43° da
Lein® 2/05).

Como resultado das citadas disposi¢bes, o prazo de 15 dias conferido aos
partidos politicos para impugnarem a inscri¢do de qualquer partido com base
na norma da lei ordindria que proibia a confundibilidade da sua sigla ou
simbolo com simbolos ou emblemas nacionais ficou suspenso ao longo de 19
anos mas, uma vez finalizada a condi¢do suspensiva, o prazo legal passa a
correr imediata e automaticamente como é proprio de qualquer regime de




suspensio, i.e., o prazo comegou a correr a 6 de Fevereiro de 2010 e
terminou a terminou aos 21 dias do mesmo més.

Decorridos, pois, estes 15 dias do prazo legal, contados da publicacdo da
nova Constituicio que condicionava o seu desencadeamento e decurso,
cessou o direito do Requente, e de mais qualquer partido, impugnar os
simbolos do Partido em causa cuja inscri¢do ocorreu em Junho de 1991, no
inicio da vigéncia da primeira Lei dos Partidos Politicos (Lei n.° 15/91 de 11
de Maio). A presente acc¢io foi intentada a 10 de Agosto de 2010, i.e., cerca
de 6 meses depois da cessacio do prazo legal em que era permitida esta
impugnacao.

Todavia, acresce que, na sua mais recente versio, a Lei dos Partidos
Politicos deixou de incluir como uma exigéncia legal a proibicio da
confundibilidade dos simbolos partidarios com simbolos e emblemas
nacionais (artigo 19° da Lei n® 22/10, de 3 de Dezembro), o que sempre teria
implica¢des nestes autos, por inutilidade superveniente do pedido.

A parte Requerente socorre-se do artigo 73° da CRA (direito de peti¢do,
denuincia, reclamacio e queixa) para propor a presente acg¢do. Sem
necessidade de distinguir entre a garantia representada neste preceito
constitucional e a garantia do direito a ac¢do judicial previsto no artigo 29.°
da CRA que induz a no¢do de que o direito de petigdo se confina a uma
garantia de natureza extrajudicial dirigida a outros 6rgdos de soberania que
nio o poder judicial a quem sdo destinadas as acg¢des e 0s recursos que sdo o
modo proprio de acesso aos tribunais, 0 que interessa reter € que a citada
norma constitucional se limita a estabelecer o principio do acesso dos
cidaddos e pessoas colectivas as instituigdes publicas, sem a intencdo de
anular as disposicdes processuais quer em matéria penal, civil,
administrativa, ou constitucional para exercer os direitos que a Constitui¢do
ou a lei Ihes consagra.

O uso dos direitos previstos no referido artigo da lei magna, ndo dispensa,
pois, o respeito pela forma, pelos prazos legais e por outros limites previstos
nas leis processuais. Um acto lesivo ndo confere ao lesado a possibilidade de
reagir a todo o tempo. Havera sempre prazos em homenagem ao principio da
estabilidade e da seguranca juridica para o exercicio dos direitos que lhe sdo
reconhecidos quer pela Constituicio como pela lei. Assim como ha formas
processuais a respeitar nas acgbes e recursos a interpor nos tribunais, algo
distinto do que é admissivel no direito de petigdo que, em principio ndo esta
sequer sujeito a formas ou processos especificos.

Quanto ao Partido Requerido tem interesse directo em defender-se, pelo que
tem legitimidade para intervir no processo — art. 26° do Cédigo de Processo
Civil, aplicivel ao Processo Constitucional em virtude do disposto no art. 2°
da Lein® 3/08, de 17 de Junho, “Lei do Processo Constitucional”.



Concluindo

O decurso do prazo para a impugnagio da decis@o que determinou em
Junho de 1991 a inscricio do MPLA com a sua bandeira constitui um facto
impeditivo do efeito juridico pretendido pelo Requerente (artigo 493° e alinea
b) do artigo 496° do Codigo de Processo Civil, disposicOes aplicaveis ao
processo constitucional nos termos do artigo 2° da Lei n® 3/08 de 17 de
Junho, “Lei do Processo Constitucional”).

Esta-se perante uma excepgdo peremptéria, de conhecimento ndo oficioso
pelo Tribunal, cuja invocagdo corresponde ao preench1mento de um Onus
processual, constituindo um acto necessario para que O juiz possa dela
conhecer, cfr. alinea 5) do artigo 496° do Cddigo de Processo Civil e artigo
303° do Cédigo Civil. A parte requerida arguiu a excepgdo ora referida.

As excepgdes peremptorias impedem, modificam ou extinguem o efeito
juridico dos factos articulados pelo autor e importam a absolvigdo do pedido,
cfr. n.° 3 do artigo 493° do Codigo de Processo Civil, aplicavel ao processo
constitucional nos termos do artigo 2° da Lei n° 3/08 de 17 de Junho “Lei do
Processo Constitucional”.

Nestes termos,

Tudo visto e ponderado

Acordam em Plenario os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional
MM‘Q&/WOKQ/MC&@ W,,e/mv;'mw(hwu&
Hoara Cessado O ,O&/u,w{/o AV AAD f"/LO @‘”ﬁ/

A
bude, da QRecas gamra Ao A

Sem custas (artigo 15° da Lei n° 3/08, de 17 de Junho, “Lei do Processo
Constitucional”).




Notifique-se.

Tribunal Constitucional, em Luanda, 29 de Agosto de 2011.

OS JUIZES CONSELHEIROS %
Dr. Rui Constantino da Cruz Ferreira (Presidente) V L) ‘(@?ﬂi\ﬂé—/

I
,
Dr. Agostinho Antonio Santos (Relator) Lo M M»\) M
Dr.? Efigénia Mariquinha dos Santos Lima Clemente ?ﬁw\bﬁ( S ﬁ;n M
{ 0 ' P -L/
Dr.* Luzia Bebiana de Almeida Sebastido [ < fu % /A Wb T

e 1o . o
S ) QVBQWUM&UJW"WLM)

Dr.? Maria da Imaculada L.C. Melo

Dr. Miguel Correia, g

~—
Dr. Onofre Martins dos Santos__ 17(7 A—M
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REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

DECLARACAO DE VOTO
ACORDAO N° 141/2011

PROCESSO N° 165/2010

Votei vencida por nao poder acompanhar © entendimento que fez
vencimento. Defendo que 08 fundamentos do Acérddo baseiam-se num tipo
de racionalidade que nada tem a Ver com a hermenéutica constitucional
subjacente aos principios do Estado de Direito democratico.

I- Entendo que O processo de transi¢io politica inaugurado pela Lei
Constitucional, Lei n° 12/91 de 31 de Margo, que institucionalizou o Estado
Democratico de Direito € que posteriormente foi aclarada com a Revisdo
Constitucional que deu lugar 3 Lei Constitucional N° 23/92 de 16 de
Setembro, ndo é compativel com uma semelhanga entre as Bandeiras da
Republica de Angola e a do MPLA, Movimento Popular de Libertagdo de
Angola. Esti€a questdo constitucional que 0 €aso sub-judice encerra.

A Constituicdo de 1991 apresentou-s¢ como o instrumento por via do qual se
deveria efectuar a transi¢do politica para por fim ao sistema politico
socialista, 0 regime monopartidario € a economia planificada. Significa isto
que O ponto crucial entre a transicdo politica e 0 Direito assenta na dicotomia
meios € fins em que consequentemente O Direito apresenta-se como uim
instrumento do bem comum. -

Por via do Direito a transi¢ao politica em Angola configura necessariamente
uma Transi¢do Constitucional que do ponto de vista conceptual traduz-se
numa vicissitude que d4a lugar a uma nova Constitui¢do, mas de forma
evolutiva. Isto implica a passageim de uma Constitui¢do material a outra com
a observincia das formas constitucionais na qual as instituicdes do antigo
sistema em superagao paulatinamente V3o sendo substituidas pelas novas na
qual se situa as que decorrem da democracia multipartidaria.



Esse esquema politico - constitucional que a mudanga do sistema politico
em Angola desenhou radica numa intengio especifica do Direito de forma
imediata. Refere-se aos meios, discute legitimidade, justificacdo ou validade
de comportamentos e modelos institucionais que na estratégia da sociedade
historica ou no contexto global em que se inserem, sio suscitadas por

interesses e fins tanto concretos como gerais da sociedade angolana mesmo
que nio juridicos.

Dai se ter levantado a questdo da semelhanca entre 2 Bandeira do Partido
MPLA, Movimento Popular de Libertacao de Angola que tendo surgido em
1956 e proclamado a independéncia do pais em 1975 criou os simbolos
nacionais a partir da sua imagem € identidade. E assim surgiu a semelhanca
admissivel no contexto da ratio que norteou O quadro juridico-constitucional
em superagio pela transi¢ao constitucional, com vista a instalagdo de uma
nova Constituigio com a fungdo de acomodar o novo Estado constitucional.
Mas, é completamente inadmissivel num quadro juridico de implanta¢do do
Estado de Direito democratico porquanto este tem um sentido e limites “que
comecam logo pelo texto de cada Constituigdo, pelo modo de entendimento
da sua aplicabilidade e pela interpretagdo das normas constitucionais”. Dai o
principio da forca normativa da Constituicao por via do qual a propria
Constitui¢do impGe a sua aplicabilidade imediata.

Por outro lado, do seio da transi¢ao constitucional resulta 0 conceito de
justica constitucional que tem a ver com O modo e com todas as formas
através das quais uma sociedade “ajusta contas” com 0 passado. Por isso, do
ponto de vista juridico € um conceito que combina conceitos politicos e
juridicos. Consequentemente, as decis®es tomadas durante €ss€ periodo tém

um valor juridico relevante € incontornavel na perspectiva do Estado de
Direito democratico, porquanto sao fonte de direito.

De acordo com o que alertam 08 constitucionalistas é preciso ter em conta
que a politica ndo ¢ um dominio juridicamente livre € constitucionalmente
desvinculado. A vinculagdo juridica — constitucional dos actos de direc¢ao
politica ndo € apenas uma vinculacdo através de limites, mas tambem uma
verdadeira vinculagio material que exige um fundamento constitucional para
esses mesmos actos. E € neste ambito que se deve considerar que 2
semelhanca entre as Bandeiras do MPLA e a da Repiblica de Angola sendo
admissivel num quadro juridico-constitucional de monopartidarismo, porém
em virtude de se ter institucionalizado a democracia multipartidaria faz
decorrer consequéncias que impedem a continuidade de tal situagdo, sob

pena de se violar principios que alicercam a propria Constitui¢do.
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Por isso, nio acompanho o entendimento que fez vencimento de nao
conhecer 0 mérito da causa por alegadamente O Requerente, 0 Partido
Popular - PP, ter intentado a ac¢ao fora do prazo estipulado para O efeito €
por isso existir uma prescri¢ao, que nos termos dos dispostos no Codigo de
Processo Civil, artigos 493° e 496° combinados, constitui uma excepcao
peremptéria que dé lugar a absolvi¢do do pedido.

Para além dos fundamentos juridico-constitucionais, que na minha
compreensio contrariam O entendimento que fez vencimento, ainda deve-se
ter em conta a jurisprudéncia que tem sido firmada por este Tribunal que
aponta exactamente para a outra direc¢io ou seja de conhecer do mérito da
causa em obediéncia a uma actuagio pedagogica do Tribunal Constitucional
como garante da Constitui¢do. £ um exercicio que a meu ver mobiliza para a
analise o facto de existir uma superioridade € prevaléncia da Constitui¢do
relativamente a todos os poderes exequivel por via “de uma justica

constitucional intencionalmente dirigida ao controlo da observancia da
medida constitucional”.

Resulta do fundamento juridico-constitucional que 0 Caso trazido a
apreciagdo tem subjacente uma questﬁo-constitucional que, por ineréncia do
principio do Estado Democratico de Direito consagrado no artigo 2° da
CRA, obriga a sua densifica¢do. Logo, julgo que este Tribunal, ele proprio,
andou ao alvedrio da Constituicao ao reduzir a questio constitucional ao
artigo 73° da CRA que alegadamente estabelece as balizas para o Direito de
peti¢do, reclamagao € queixa, observando, no entanto, que a Constituicdo
nio estabeleceu os procedimentos que devem ser seguidos para 0 exercicio
do direito. Assim sendo, o Tribunal Constitucional entendeu que sendo 4 lei
ordinaria a quem compete estipular 0 modo como o direito deve ser exercido
bem assim como a forma a seguir, fica desobrigada de agir em consonancia
com os principios constitucionais. Note-se que no €aso ndo se trata de
quaisquer principios, porquanto em questio estio em causa verdadeiros
pilares do sistema politico-constitucional consagrado.

O meu entendimento, como ja referi, baseia-se noutro tipo de racionalidade.
Defendo que sendo 0 acesso d uma justica constitucional material efectiva a
base do principio do Estado de Direito, o caso “sub — Judice” configura uma
situagdo que no direito comparado ¢ qualificada como transcendental e, por
isso, a sua dimensdo € alcance constituem os limites materiais, consagrados
no artigo 236° da CRA, pois em causa estd a defesa e a integridade da
essencialidade da propria Constitui¢do.



O raciocinio que fez vencimento aponta ainda para o facto de sO existir
inconstitucionalidade nos casos em que s verifica uma norma espeCiﬁca
regulando certa hipoOtese na Constituicdo e a lei ordindria contrariar a sua
letra, ignorando, desta feita, que por detras das normas estdo principios €
valores que devem ser assegurados porque sio estes que conferem substrato
material 2 Constituicdo. Por isso, ndo tem em conta que a aplicabilidade e a
interpretacio da Constitui¢ao tém uma extensio mais longinqua e profunda,
porquanto abrange uma dimensdo material que apela a existéncia de uma
justica constitucional intencionalmente efectiva e dirigida ao controlo da
observancia da “medida constitucional”.

E um requisito do Estado constitucional consubstanciado no Estado de
Direito que “desenvolve um alcance juridico autonomo que vai muito para
além das garantias constitucionais expressamente positivadas”. E dele que se
extraem “consequéncias juridicas independentes da respectiva consagragao
formal no texto constitucional”. Em obediéncia justamente a esse principio
chave subjacente & nova ideia de Direito consagrado na Repiblica de Angola
e em conformidade com o disposto no n.° 2 do artigo 226° da CRA nao faz
sentido ndo apreciar a questao constitucional subjacente a0 caso em apreco
ou seja saber se o facto de o MPLA ter uma bandeira semelhante a da

Republica de Angola viola ou ndo o principio da igualdade consagrado no
artigo 23° da CRA.

I - O PARTIDO POPULAR - PP, representado pelo seu Presidente

Manuel David Mendes, intentou e fez seguir acgdo de impugnagao por

pratica de Acto Violador da Constitui¢do, nos termos dos artigos 73° e 18° da

Constituicio da Repiiblica de Angola e dos artigos 19° e 43° da Lei n.°2/05,
de 1 de Julho — Lei dos Partidos Politicos, alegando no essencial o seguinte:

O Partido MPLA tem vindo até a presente a fazer uso de uma bandeira que
se assemelha a da Republica de Angola, pois o formato, as cores ¢ a Sud
disposigdo é a mesma em ambas as bandeiras, diferindo apenas na estrela
que se encontra a meio da bandeira do Partido MPLA em relagdo aos
motivos que se encontram a meio da Bandeira da Repblica. A semelhan¢a
entre as duas bandeiras leva a que o homem médio as confunda e tem sido
frequente encontrar bandeiras, calendarios e outros objectos de publicidade
partiddria nos departamentos pliblicos como que se tratasse de simbolos

nacionais confundindo os funciondrios desses Departamentos.

Alega que com a provagao da Constitui¢do da Repiiblica de Angola, aos 3 de
Fevereiro de 2010, terminou o periodo de excepeao previsto no artigo 43° da
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Lei dos Partidos Politicos, deixando de haver qualquer impedimento de facto
ou de direito  plena vigéncia do disposto no artigo 19° da anterior Lei dos
Partidos Politicos. Nessa conformidade, refere que nos termos do artigo 23°
da Constituicao todos os Partidos sdo iguais perante a Lei e a Constitui¢ao,
nio sendo licito que um Partido Politico seja tratado com privilégios em
razio de ser o Partido no poder.

O Requerente termina pedindo que o Partidlo MPLA seja citado para
voluntariamente proceder & adequagdo da sua bandeira, obedecendo o
conteado da lei e, caso este Partido assim ndo proceda se use 0s mecanismos
estaduais para se fazer cumprir a lei.

Ora, importa desde logo frisar que © principio da igualdade ¢ um dos
principios estruturantes do Estado de Direito que experimenta a0 longo dos
tempos profundas e multifacetadas experiéncias ¢ adquire no Estado
constitucional transformagdes decorrentes deste tipo historico de Estado. O
denominador comum que o principio da igualdade mantém para sustentar a
esséncia do seu contetido tem que ver com a COnservacao da sua ligagdo a
ideia de justica, a luta contra os privilégios € a dignidade da pessoa humana.
Esses tracos também integram OS elementos constitutivos do prinéipio
republicano consagrado no artigo 1° da CRA e que nos termos do disposto
na alinea c) do artigo 236°, também da Lei Suprema, constitui um limite
material.

Significa isso que no dmbito do sistema multipartidario consagrado na CRA
e que legitima o direito de accdo do Requerente, o Partido Popular, a
reivindicacdo de um direito a igualdade tem que ver com valores que se
prendem com uma consciéncia sobre “a importancia da igual participagdo
democratica na produgio de resultados de igualdade”. Ora, € isto, que
constitui o objecto de apreciagdo da presente acgdo, uma vez que estd em
causa um controlo objectivo pelas regras do direito constitucional. O que estd
em causa é saber se a semelthanca de Bandeiras da Republica e do MPLA
atinge ou ndo o contetdo essencial do principio da igualdade: eis a questao
constitucional que o caso em aprego comporta.

Como ¢é bem de ver tratando-se de uma questao constitucional, a argui¢do de
qualquer inconstitucionalidade com -ela relacionada ndo estda sujeita a
prescrigio, porquanto tem que ver com a realizagio da Constituicdo. A
realizagio da Constituicdo apresenta-se COmo um processo. De resto € mister
considerar que se os casos de nulidade sdo invocaveis a todo o tempo €
inclusive uma vez levantados tornam-se do conhecimento oficioso, ndo faz
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sentido que a inconstitucionalidade que ¢é um vicio muito mais forte, porque
tem que ver com uma desconformidade com a ideia de Direito consagrada

na Constituicdo, esteja sujeita a prescricao em virtude de uma lei ordinaria
assim o determinar.

Assim sendo, uma vez que o impedimento para apreciagio do mérito da
causa decorre do disposto no artigo 19 da Lein° 22/ 10, de 3 de Dezembro,
nova Lei dos Partidos Politicos, que estabelece um periodo de quinze dias a
contar da data de entrada em vigor da Constituicdo de 2010 e que aconteceu
a 6 de Fevereiro de 2010, alegadamente O prazo terminou a 21 de Fevereiro e
a acgdo foi proposta cerca de seis meses depois, ndo € admissivel tal
disposi¢do, porque restringe desnecessariamente direitos subjectivos € viola
principios consagrados na Constitui¢do.

A restri¢o afecta desvantajosamente 08 direitos e garantias dos destinatarios,
permite ao legislador ordindrio desviar-se das exigéncias de justica que estdo
na génese da proibi¢do de discriminagio e ainda, tal como alerta a doutrina,
nio é menos importante considerar que a imposi¢do contida no preceituado
no n° 2 do artigo 23° da CRA de que ninguém pode ser prejudicado Ou
privilegiado “mesmo quando entendida em termos de proibi¢do estrita €
definitiva, acaba por ser objectivamente relativizada quando se atenda a
extrema facilidade com que o legislador (ordinario) pode camuflar de
gerais/ou abstractos comandos que, na realidade, sio individuais e
concretos”.

Mais uma vez, ressalto que o Estado Constitucional de Direito democréatico
tem de caracteristico assegurar a materializagio da Constituigdo, pois sO
assim se verifica que ela “ao valer como lei, a0 produzir os efeitos da lei
pode e deve ser convocada para a solucdo de casos concretos submetidos a
decisio judicial, mesmo que se trate de casos impregnados de alta
sensibilidade politica”.

Destrate, a0 abrigo dos principios do Estado de Direito, democratico €
republicano pilares da CRA, como resulta do disposto no seu artigo 236°,
este Tribunal deveria conhecer do mérito da causa, uma vez que¢ O
Requerente vem alegar a verificagdo de um facto que viola o principio da
igualdade. O principio da igualdade consagrado no artigo 23° da CRA ¢, por
sua vez, um principio estruturante daqueles outros principios, que
constituem limites materiais da Constituicdo assegurando a sua centralidade
nuclear.



Admitir que a lei ordindria possa remover Os limites que estio vedados a
propria Constituicdo é permitir que “entre pela janela aquilo que a
Constitui¢do nio permitiu que entrasse pela porta”. Por isso, entendo que €
inconstitucional o artigo 19° da Lei n° 22/10, de 3 de Dezembro, nova Lei
dos Partidos Politicos que na sua mais recente versao deixou de incluir como
exigéncia legal a proibicdo da confundibilidade dos simbolos partidarios com
simbolos e emblemas nacionais. E inconstitucional porque ela ndo estd
conforme a Constituicio que é a lei suprema por via da qual se opera o
chamado efeito de irradiacio de toda a ordem juridica e repercute-se no
cinone constitucional de interpretagio conforme a Constituigao.

Por seu tumo, resulta da doutrina e jurisprudéncia internacional que as
questdes de inconstitucionalidade nao estao sujeitas a prescri¢do ou seja sd0
invocaveis a todo o tempo. Ademais, o caso em apre¢o nio constitui uma
novidade, ja que foi uma daquelas situagbes que se colocou em virtude da
transi¢do constitucional e inclusive foi encontrada uma solugao.

Questdo diversa é o que alega o Requerido MPLA na sua contestacdo, € nao
sem razdo, ao invocar o direito prévio e historico a sua bandeira. Porém,
trata-se de uma questio politico-constitucional complexa, porquanto O
parimetro da sua apreciagdo tem que ver tanto com as questdes de justica
constitucional, ja invocadas, com a propria razio de ser da transi¢do
constitucional estipulada, a que me referi inicialmente, como com 0O poder
constituinte que aprovou a nova Constituicdo e exerceu livremente a sua
escolha de nio alterar os simbolos da Repiiblica de Angola.

Mas, nio tendo o entendimento que fez vencimento apreciado o mérito da

causa é despiciente o tratamento dessa importante questdo invocada pelo
Requerido MPLA.
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