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TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 883/2024

PROCESSO N.2 1013-C/2022
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do TribunalConstitucional:

|. RELATORIO ﬁ

Valter Felipe da Silva, Jorge Gaudens Pontes Sebastido, José Filomeno de Sousa dos %

Santos e Anténio Samalia Bule Manuel, melhor identificados nos autos, vieram ao \
Tribunal Constitucional, nos termos da alinea a) do artigo 49.2 e do artigo 50.° da Lei

n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC), interpor o presente A
recurso extraordinario de inconstitucionalidade do Acérddo do Plendrio do Tribunal ,\‘j/ _
Supremo.
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O recorrido Acérddo, nos autos do Processo n.2 135/20, condenou-0s em segun f
instancia, pela pratica dos crimes de peculato, burla por defraudacdo e trafico d
influéncia todos na forma continuada, nas penas fixadas de cincoa oito anos de
prisdo maior, multa e indemnizagao ao Estado no valor de cinco milhdes de Kwanzas
a titulo de danos morais e oito milhdes quinhentos e doze mil e quinhentos ddlares
norte americanos, a titulo de lucros cessantes e danos emergentes.

Inconformados com esta decis3o, os Recorrentes notificados para apresentarem as ' /
suas alegacdes, no essencial, tendo em conta as questdes comuns que interessam a &
decisdo do presente recurso, enunciam:

1. O Acérddo ndo observou o principio da legalidade pois, fez tdbua rasa a
questdes prévias essenciais para a descoberta da verdade material, tais como,
ter desvalorizado as resposta dadas pelo Presidente da Republica, na qualidade |,
de Titular do Poder Executivo, entidade com competéncia para orientar, dirigir
e executar toda a politica econémica, financeira, fiscal e outras acgdes d
Estado Angolano, v.g. do artigo 120.°2 da CRA.



2. O Tribunal deu como néo provado que a carta junta pela defesa, em audiéncia,

fosse do Presidente da Republica, ndo porque ndo obedecia aos requisitos
exigidos pelo Tribunal, nomeadamente, a assinatura reconhecida, mas pelo seu
contelido, que se assemelhava a contestag@o apresentada pela defesa.

O teor desta decisdo, que desvaloriza as respostas dadas pelo entdo Presidente
da Republica, além de conter inverdades e desrespeitar um érgdo de soberania
e Mais Alto Magistrado da Nacdo, coloca em causa a idoneidade, o bom-nome,
a reputacdo e a dignidade da pessoa humana que, na altura, era o titular deste
orgéo, bem como fez graves acusagdes de falsificacdo de documento e uso de
documento falso.

Em nome da descoberta da verdade material e da realizagéo da justica, a titulo
de questdo prévia, foi suscitado um incidente de falsidade, por facto
superveniente pois, a carta a que a decisGo faz referéncia s6 chegou ao
conhecimento da defesa com a notificacdo da decisGo objecto do recurso, logo
ndo poderia ter sido junta pela defesa em audiéncia, nessa altura o que foi

requerido foi tdo somente que o entdo Presidente fosse ouvido como (-

declarante, pedido esse que ndo mereceu deferimento.

Compulsados os autos, foi possivel constatar que 0 proprio Tribunal a quo
recebeu a carta, em resposta ao questiondrio remetido ao entdo Presidente
através do oficio n.2 316.GAB.J.CPRES.T5/2019 de 12 de Dezembro de 2019, do
Gabinete do Venerando Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal Supremo e, o
proprio Tribunal juntou aos autos.

N&o se vislumbra nos autos qualquer orientagdo para que aquela entidade
reconhecesse a sua assinatura, sendo que, o Tribunal tinha e tem @ sua
disposic@io, vdrios meios para confirmar a autoria € a veracidade do teor das
respostas, uma vez que o seu Autor, na altura, estava vivo e localizado.

O Tribunal deve ser o sujeito processual equidistante das partes e, em
homenagem aos principios do acusatorio e do contraditorio ou da
contraditoriedade, todos com dignidade constitucional, ex vi do artigo n.® 2 do
artigo 174.2 da CRA, deve considerar a versdo dos factos ndo sO apresentada
pelo Ministério Publico, mas também pela defesa. _ /’

. A audicdo do Engenheiro José Eduardo dos Santos foi requerida pela defesa
ainda na instrucio preparatéria ao Ministério Publico, sendo desrespeito do
artigo 73.2 da CRA, a auséncia de resposta ao requerimento de fls. 869, Volume
VI dos autos, numa altura em que o declarante se encontrava em Angola.

Néo corresponde a verdade a tese defendida por aquele Tribunal, confirmada
indevidamente pelo Tribunal Pleno, segundo a qual, uma vez valorada a carta
"(...) ndo excluiria a ilicitude do comportamento do arguido porque se trata de
ordem ilegal & qual ndo deve obediéncia" pois, o Tribunal ndo fundamenta do
ponto de vista legal esta sua conclusGo como mandava o preceito do artigo
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17.2 da Lei n.2 2/15, de 2 de Fevereiro (Lei Organica Sobre a Organizag@o e
Funcionamento dos Tribunais da JurisdigGo Comum). O dever de
fundamentagdo é um imperativo do processo penal democrdtico e de um
processo justo e equitativo sendo eles coroldrios do principio da dignidade
humana e da culpa (artigos 1.2, 29.2, 63.2, 67.2 e /72, todos da CRA). Trata-se

de um "dever" e niio de um "poder" ou "poder-dever”. A fundamentagdo da
decisdo judicial é uma garantia e protegdo do Arguido de eventuais
arbitrariedades dos tribunais e de salvaguarda do processo justo equitativo.
10. Por outro lado, ndo tinha como o Tribunal chegar a conclus@o de que a ordem
era ilegal se nunca quis confirmar, se tinha sido ou ndo, o entdo Presidente da
Republica, enquanto Titular do Poder Executivo o autor da carta, e se devia m
obediéncia hierdrquica a aquele orgdo (Presidente da Republica e Titular do
Poder Executivo), que o nomeou e com poderes de o exonerar, ndo devia X\

obedecer as suas instrugdes, ex vi artigos 49.2 e 50.2 da Lei n.? 16/10 de 15 de
Julho (Lei do Banco Nacional de Angola).

Jsg

11. Ndo se compreende que a decis@o recorrida aluda que o Governador do BNA
ndo tinha competéncia para proceder tal transferéncia sem passar pelo ,/.-;?.-/_:_'_'"
Conselho de Administracéo ou Comité de Credito, se para além de ficar provado,_..r*"/ )

em audiéncia de discusséo e julgamento da causa que o Governador tinha esta ; L~

competéncia, até como Administrador do pelouro e a operagdo em causa foi //Z
ordenada pelo gestor unico dos dinheiros publicos (Presidente da

Republica/Titular do Poder Executivo) em Angola e simplesmente executada Y

pelo arguido, que ndo agindo desta forma, estaria a incorrer na prdtica do

crime de desobediéncia e, consequentemente, a ser exonerado do cargo.

A
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12. Outrossim, atendendo que, na audiéncia em que foi lido o acorddo

condenatério objecto do presente recurso e do incidente de falsidade suscitado,
foram usadas novas tecnologias de informagé@o, que garantiram a participagdo

de um dos Venerandos Juizes por videoconferéncia, o mesmo poderia ser feito
em relacdo ao declarante.

13.A decisdo em pauta, viola os principios e direitos fundamentais citados, por “)/
falta de fundamentagdo e inobservancia de regras processais bdsicas, como yf
atestam as declaracbes de votos vencidos dos Juizes Conselheiros que ndo ,&7
subscreveram a decisdo recorrida.

14. Atendendo que o Acorddo objecto deste recurso foi apenas assinado €
adoptado por 4 votos a favor e 4 votos contra, como atestam as respectivas
declaracdes de votos, estando, desta feita, eivado de vicio, o que demonstra
claramente que estamos perante um empate técnico e, como coroldrio, ndo
confirma nem revoga a decisdo recorrida, devendo o Relator retrabalhar o
projecto de acorddo, fundamentando a decisdo proposta para que seja
submetido & uma nova sessdo de discussdo e deliberagdo, convencendo alguns
dos integrantes do Tribunal Pleno a mudar o seu sentido de voto, além de que;



15. Dizem as disposicées conjugadas dos artigos 8.2, n.2 1 e 22.2n.2 2 da Lei n.2
13/1, de 18 de Margo (Lei Orgdnica do Tribunal Supremo) que “o Tribunal
Supremo é composto por até 21 Juizes Conselheiros, incluindo o Presidente e 0
Vice-Presidente” e que “o Plendrio do Tribunal Supremo € constituido por todos
os Juizes que compdem as Cdmaras e s6 pode funcionar com a presenga da
maioria absoluta dos Juizes em efectividade de funcdes”.

16. Nos termos do artigo 49.° da entdo Lei do BNA, “O Governador é um orgdo
unipessoal que representa e responde pelo Banco Nacional de Angola perante o
Presidente da Republica, enquanto Titular do Poder Executivo”...". Assim, o
érgo maximo do BNA é o seu Governador e este subordina-se, somente, ao
Presidente da Republica, de quem pode e deve receber ordens, instrucoes e

orientagdes, por isso, compete ao Presidente da Republica, enquanto Titular do %{\
Poder Executivo definir e dirigir a politica monetdria, cambial e financeira de
Angola, e, ao BNA, compete participar e executar estas politica Vh

17. No caso em julgamento, o arguido Valter Filipe estava numa relagdo de supra- _
infra-ordenagdo, uma vez que, segundo o preceito do artigo 49.2 da Lei n.2 oz,
16/10, de 15 de Julho, que diz claramente que "O Governador é um orgdo /{_-_-,.,--/
unipessoal que representa e responde pelo Banco Nacional de Angola perante o, ;;Gﬂ/a"
Presidente da Republica, Titular do Poder Executivo e perante a Asseurm;n’eic:f/ﬂII }
Nacional nos termos da Constituicdo e da presente lei".

18.Desde o momento em que o projecto foi apresentado ao Presidente da
Republica e Titular do Poder Executivo a altura dos factos e atendendo a
finalidade que o mesmo visava, teve sempre 0 seu benepldcito, a sua lideran¢a
e coordenagdo geral, sendo que todas as operagoes do processo desde o
contrato principal e todos outros contratos de suporte a operacdo foram

autorizadas pelo ex—Presidente e Titular do Poder Executivo (fls. 2295, 2296,
2302, 2302 e ss).

19. Os actos administrativos e de soberania que foram transformados em processo-

crime, enquadravam-se nas competéncias do Presidente da Republica, XN
enquanto Titular do Poder Executivo, consagrados nas alineas a) e b) do artigo > 4
120.2 da Constituicdo da Republica, assim, estd-se perante um processo-crime Y

juridicamente inexistente, por violar igualmente o artigo 127.° da Constituicdo
da Republica, porque, com o presente processo indirectamente, sindica-se 0s

actos administrativos e soberanos do ex-Presidente da Republica e Titular do
Poder Executivo.

20.0ra, ficou provado nos autos, que ndo foi transferido e nem recebido por
nenhum dos arguidos o montante da operacdo os €24.850.000, 00 (Vinte e
Quatro Milhdes e Oitocentos e Cinquenta Mil Euros). Estes valores "foram
transferidos para uma conta domiciliada no Banco Millennium BCP em
Portugal, em nome de empresas tituladas pela MFS, na agéncia DES-LISBOA
com o IBAN n.2 PT50.0033.0000.4550.4527.4810.5." (vide fls. 2905).

21. Refira-se que a MFS é uma pessoa juridica distinta que dispGe de personalidade
juridica propria e nunca foi requerida o levantamento da mesma.



22.Assim, a falta de fundamentagdo pelo Acérddo recorrido do modo como o
Arguido, supostamente, praticou 0s crimes de burla por defraudagdo e do
tréfico de influéncia é inconstitucional por violagiio do dever de fundamentagao
e do processo justo e equitativo, previsto no n.2 4 do artigo 29.° e artigo 72.°
ambos da CRA; artigo 14.2 do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e
politicos e artigo 7.2 da Carta Africana dos Direitos do Homem e dos Povos.

23. No artigo 54.2 da acusagdo, (vide fls. 980), lé-se apenas"(...) que contactaram
instituicBes publicas, sobretudo o antigo Presidente da Republica, (...) Tudo o
resto que consta quer na pronuncia e no acérddo de Primeira Instdncia e agora
confirmado pelo Acérdéo recorrido, ndo resulta da acusacdo. Trata-se de pura
invencdo do Tribunal recorrido, substituindo-se ao Ministério Publico com vista
a justificar a decisGo que tomou. Para além de violar o principio da
imutabilidade da acusacdo, violou, igualmente os principios da legalidade no
plano da determinabilidade e do acusatorio (n.2 2 do artigo 174.2 da CRA). Dito i
de outro modo, o Tribunal tem a obrigagéo de ser independente, imparcial e = 7~
equidistante travestiu-se na qualidade de um Tribunal inquisitorial "achou por.”" i
bem" colmatar lacunas da acusacdo em clara violagdo do direito ao processo ﬂff '
justo e equitativo.

24.0 Tribunal Supremo ao afastar-se da andlise factual e ter concluido como
concluiu, faltou com o seu dever de fundamentagdo que impde que se faca um
andlise critica dos meios de prova e que a subsungdo dos factos G norma seja
com base no que efetivamente se produziu em audiéncia e ndo com critérios
escusos e levianos.

25. Na audiéncia de julgamento do dia 16 de Janeiro de 2020, fls. 2110, a defesa,
em face das declaragcbes prestadas pelo declarante Archer Mangueira,
requereu ao Tribunal recorrido, em homenagem aos principios da verdade
material e objectiva, que solicitasse, por via de uma Carta Rogatdria ao
Tribunal Superior de Justica de Londres, certiddo do "Acordo Consensual”,
assinada pelas partes incluindo pelo Estado angolano representado pelo seus
Advogados a NORTON ROSE FULLBRIGHT, vide fls. 1792 e ss.

26.Em resposta ao pedido supra, na audiéncia de julgamento do dia 18 de
Fevereiro de 2020, o Tribunal indeferiu o pedido, alegando " morosidade
inerente Gs Cartas Rogatdrias, mas as copias do mesmo "Acordo de Consenso”
e do "Draft do Acordo” que cumpriram todas as formalidades legais, e que se
pretendia que fosse o Tribunal da Causa a solicitar ao Tribunal Inglés para que
néo restassem duvidas, foram admitidas pelo Tribunal recorrido e consideradas
"documento bastante”. (fls. 2324 e ss.), mas, que de forma estranha, ndo foram
tidas como prova!

27. Afinal, era possivel emitir Carta Rogatéria. Logo, andou muito mal o Acorddo
recorrido que confirmou a decisdo e desvalorizou o conteudo da carta do
Presidente da Republica de Angola, Eng. José Eduardo dos Santos a altura dos
factos, violando, deste modo, os principios da ampla defesa, contraditorio e do
ndo esgotamento do poder jurisdicional na produgdo da prova e mais uma vez
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do processo justo e equitativo. O Acérdéo recorrido violou o principio da
presuncdo de inocéncia e do in dubio pro reo, na medida em quée ignorou por
completo todas as provas e duvidas que o proprio processo levanta. Em
concreto, o Acérddo recorrido violou o principio da presungd@o de inocéncia e do
in dubio pro reo, na medida em que ignorou o facto de os contratos do processo
que culminariam com a obtengdo do financiamento terem sido todos
autorizados pelo entdo Presidente da Republica e Titular do Poder Executivo,
segundo Carta sua constante nos autos e declaracdes dos arguidos.

28. 0 Acérddo recorrido que confirma a pena de prisGo aplicada pelo do Tribunal
de Primeira Insténcia e a indemnizagdo em que 0O Arguido foi condenado, viola
os principios da proporcionalidade, da justica e do processo justo e equitativo.

26. 0 Acérddo do recorrido violou o principio da pessoalidade e intransmissibilidade
da responsabilidade penal (n.2 1 do artigo 65.9 da CRA), pois o Arguido sempre
agiu em nome e no interesse da pessoa colectiva (a MFS), logo, qualquer que
fosse a sua responsabilidade, caso existisse, deveria ser aferida a partir da
existéncia ou ndo da responsabilidade penal das pessoas colectivas e apenas
incidiria sobre o caso se concluisse pela desconsideragdo da personalidade

juridica, o que ndo ocorreu. _

30.Assim, o Acorddo recorrido ndo tendo respeitado os principios mais
elementares de um processo penal democratico, processo justo e equitativo, da
legalidade de intervenc@o penal, da producdo e valoragdo da prova, do
acusatdrio contraditério, da presun¢do de inocéncia e do in dubio pro reo, da
proporcionalidade, é nulo e inconstitucional, pois transformou em culpado um
inocente.

31.0 Acérddo em causa ndo conheceu, nem julgou o recurso apresentado pelo
aqui Recorrente Antdnio Samalia Bule Manuel, limitando-se a conhecer e a
julgar (grosso modo) o recurso apresentado pelo Co-Réu Jorge Gaudens P.
Sebastido, como se este fosse o unico Recurso apresentado, violando o n.2 2 do
artigo 660.2 do CPC. Aplicdvel “ex vi” do n.2 2 do artigo 3.2 do CPP), o que o
torna nulo por omissdo de pronuncia (alinea d) do n.? 1 do artigo 668.2 do CPC,
aplicavel "ex vi" do n.2 2 do artigo 39.° CPP) e traduz-se igualmente na violagdo
do principio da legalidade (n.2 2 do artigo 6.2 da CRA).

32.0 Tribunal "a quo", em clara violagdo do principio da vinculagdo temdtica,
coroldrio do principio constitucional do acusatorio, e da imparcialidade (n.2 2
do artigo 174.2 e 175.2 da CRA), condenou o Recorrente pelos crimes de burla
por defraudagdo e peculato, quando este foi acusado e pronunciado apena
pelos crimes de associagdo criminosa e peculato, tendo sido posteriormente
despronunciado do crime de associag@o criminosa, o que torna nulo o acorddo
recorrido por violagcdo do artigo 407.2, (alinea b) do n.2 1 do artigo 426.9).

33. Ndo ficou provado nos autos, porque tal ndo se verificou, que o Co-Arguido
Anténio Manuel tenha usado de algum artificio fraudulento, falsificando o que
quer que seja ou usando de uma qualquer falsa qualidade, para que lhe fosse
entregue os USD 500.000.000,00 (valor transferido para conta da Perfectbtit,
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sociedade da qual o Recorrente ndo tem qualquer relagdo seja de que natureza
for), sendo que o mesmo nunca recebeu e nem usufruiu de tal valor (o unico em

relacdo ao qual o Tribunal "a quo" diz que o visado terd participado da sua
transferéncia).
Terminam as suas alegacdes, requerendo que a decisdo judicial impugnada, seja
declarada inconstitucional, pois, violou, o artigo 2.2, n.2 2 do artigo 6.9, artigo 23.9,
artigo 29.2, n.2 1 do artigo 65.2, artigo 63.2, n°s 1 e 2 do artigo 67.9, artigo 72.9,
n.2 2 do artigo 174.2, artigo 175.2, todos da CRA, artigo 5.2, n.2 3 do artigo 44.¢, 18.2, %X
44.2, paragrafo unico 3 do artigo 313.2, todos do CP vigente a data dos actos, artigo
407.2, artigo 431.2, ambos do CPP, n.2 2 do artigo 660.2 e alinea d) do n.2 1 do artigo N
668.2, ambos do CPC, aplicaveis "ex vi" do n.2 2 do artigo 39.2 do CPP, bem como 0

artigo 17.2 da Lei n.2 2/15, de 2 de Fevereiro, pelo que, tal decisao judicial deve ser A/"
declarada inconstitucional.

O processo foi a vista do Ministério Publico.

S : .
) AR
Colhidos os vistos legais, cumpre agora, apreciar, para decidir. 77

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente recurso
extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e do § Unico do.
artigo 49.2 e do artigo 53.2, ambos da Lei do Processo Constitucional (LPC), bem
como das disposicdes conjugadas da alinea m) do artigo 16.2 e do n.2 4 do artigo
21.0 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho, Lei Organica do Tribunal Constitucional
(LOTC).

Il. LEGITIMIDADE .

Os Recorrentes, s30 partes no processo sobre o qual recaiu a decisdo proferida pelo

Plenario do Tribunal Supremo, que confirmou a decisdo da 2.2 Seccdo da Camara 4(
Criminal daquele Tribunal, pelo que tém pois, interesse directo em que a causa seja )9’
apreciada pelo Tribunal Constitucional, decorrendo disto a legitimidade para a K\Y/
interposicdo do presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nos .
termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC e do n.2 1 do artigo 26.2 do CPC, aplicével-\.:\z""

ex vi do artigo 2.2 da LPC. /\Q

IV. OBJECTO

O presente recurso tem por objecto apreciar 0 Acérdio do Plendrio do Tribunal
Supremo, no ambito do Processo n.2 135/20, e verificar se a decisdo recorrida violou
ou n3o principios, direitos, liberdades e garantias previstos na Constituicdo da
Republica de Angola (CRA).



V. APRECIANDO

A presente sindicancia constitucional é fundamentada na alegada violacdo dos
principios da legalidade, do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva, da
ampla defesa e da presungdo de inocéncia, do processo justo e equitativo, do
dever de fundamentacdo das decisdes judiciais e do contraditdrio constantes do
n.2 2 do artigo 6.2, 29.2, n.%s 1 e 2 do artigo 67.2, artigo 72.2, n.2 2 do artigo 17492,
respectivamente, todos da Constituicdo da Republica.

facto e de direito que os trouxeram a esta Corte, invocando questdes de fundo,

Embora em sede das suas alegagdes os Recorrentes tenham exposto varias razdes de &
principalmente, no que diz respeito as provas carreadas aos autos, e que culminaram

com as respectivas condenacdes, conforme atestam fls. 3068 a 4046, a apreciagao m\
deste Tribunal Constitucional, no legitimo interesse de administrar a justica em __/\
matéria de natureza juridico-constitucional, ira recair sobre as questdes de direito A/f'
gue manifestamente se consubstanciem na ofensa dos principios constitucionaisena . 4
violacio dos direitos alegados, ndo cabendo a apreciacdo do mérito da causa, nem ’/
t30 pouco a valoragdo da prova efectuada pelo Tribunal ad guem. = -

Outrossim, nd3o obstante os Recorrentes terem procedido a apresentagdo das suas
alegacdes de modo individual no que diz respeito & exposicdo dos factos e dos Z)
fundamentos de direito, em sede da apresentagao das suas conclusdes,constatou-se

que as mesmas sdo similares, na medida em que mencionam 0S mesmos principios e _
direitos e, neste sentido, este Tribunal irda apreciar em conjunto as questoes

colocadas por cada um dos Recorrentes e fa-lo-4 nos seguintes termos e
fundamentos:

a) Quanto a alegada ofensa aos Principios da Presungdo de Inocéncia, da

Ampla Defesa e do Contraditorio
1
Alegam os Recorrentes que 0 Acérdido recorrido violou os principios da presungéogu
X

de inocéncia e do in dubio pro reo, na medida em que ignorou por completo todas as
provas e duvidas que o proprio processo levantou. {T)f'
5

Alegam ainda os Recorrentes, que 0 Acord3o recorrido violou os referidos principios
na medida em que ignorou o facto de os contratos do processo que culminariam
com a obtencio do financiamento terem sido autorizados pelo antigo Presidente da
Republica e Titular do Poder Executivo, segundo Carta sua constante nos autos e
declaracdes do Recorrente Valter da Silva e demais co-arguidos. Mais grave,
ainda, é o facto de o Acérdao recorrido ter sancionado de forma negativa as
referidas declaracdes, pelo ndo cumprimento de formalidades.

Os principios do contraditério ou da ampla defesa e o da presungao de inocéncia sao
particularidades que consubstanciam o principio do direito a um julgamentojusto e
conforme, que se encontra estabelecido nos n.2s 1 e 2 do artigo 67.2 e non.2 2 do
artigo 174.2, ambos da CRA.



A presuncdo de inocéncia € o principio que estabelece ser o réu inocente até
provacontraria. Em particular, o n 2 do artigo 67.2 da Constituicdo afirma que
“oresume-se inocente todo o cidaddo até ao transito em julgado da sentenca de
condenacdo”. Este principio responde a duas necessidades fundamentais afirmar a
presuncdo de inocéncia e prever a prisdo preventiva antes que a penase torne
irrevogével. O arguido, defacto, ndo e equiparado ao culpado ate o momento
da sentenca final. Istoimplica a proibi¢do de antecipa¢do da pena, a0 mesmo
tempo que permite aaplicacdo de medidas cautelares. Este é também o sentido
do Tribunal Constitucional ltaliano (sentenza della Corte Constituzionalle n.2
124/1972). Esta disposi¢do deve ser interpretada no sentido de que o arguido ndo

deve ser considerado culpado, mas apenas “acusado”. QQ
Com base neste principio, o 6nus da prova da culpa do arguido recai sobre o ;\
Ministério Publico, enquanto a defesa tem a fungdo de provar a existéncia de factos Df

favoraveis ao arguido. Por outras palavras, ndo cabe a este ultimo demonstrar a sua
inocéncia, que deve, de facto, ser presumida, mas sim 3 acusacao demonstrar a sua [
culpa. Dada a presungdo de inocéncia, para declarar publicamente que um individuo” ely
¢ culpado, é necessario, portanto, provar, para além de qualquer duvida razoavel /l

que ele é responsavel pelo crime, demonstrando que foi realmente o autor do crime.

NOS Casos em que as provas sejam omissas, insuficientes ou contraditdrias, o juiz

deverd proferir a sentenga de absolvicdo (Luigi (LUCCHINI, Elementi di procedura N
penale, 2.2 ed., Firenze: G. Barbera, 1899, p. 15; Giulio ILLUMINATI, La presunzione
d'innocenza, Bologna, 1979, p. 5). g

A Constituicdo, em sua formulagdo, estabeleceria a proibicdo de considerar o

acusado culpado antes da sentenca final, mas nao o presumiria inocente.Portanto, o

n.2 2 do artigo 67.2, simplesmente afirmaria que durante o processo nao ha culpado,

mas apenas um acusado. E facil objectar que tal conclusdo étdo obvia que a sua

consagragao na Constituicdo seja tautologica. E evidente, de facto, que durante o gl/\

julgamento ndo pode haver culpado mas apenas um “acusado”, pois € a propria _

funcdo do julgamento, através da verificagdo da ilegalidade criminalmente relevante, ,‘?’

a verificar a culpa. ¢)
\Y

Para compreender plenamente o alcance da norma contida no n.2 2 do artigo 67.2 3
da Constituicdo, a interpretagdo sistematica das normas ¢ de maxima utilidade
constitucional que envolve a jurisdigdo criminal. Como ja afirmado por
importantissimos doutrinadores, aqui citados, surge essencialmente um model
garantistico: seus quatro axiomas de referéncia (Nulla poena, nulla culpa sine iudicio;
nullum iudicium sine accusatione; nulla accusatio sine probatione; nulla probatio sine
defensione) sdo facilmente obtidos a partir da leitura coordenada dos artigos. 29.9,
63.2, 64.2, 65.2 66.2, 67.2, 722 e n2 2 do artigo 174.2 todos da Constituicdo.
Portanto, de uma perspectiva constitucional, para um julgamento "justo" deve ser
entendido como aquela série de actividades realizadas pelo juiz imparcial, nas
formas prescritas por lei e visa a formulacdo, em interrogatorio publico entre
acusacdo e defesa, de um julgamento que consiste na verificacdo ou falsificacao
empirica de uma hipétese acusatéria e na subsequente condenac3o ou absolvigao
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de um arguido.

Este modelo baseia-se em premissas epistemoldgicas precisas: O canone da
legalidade, antes de tudo, para a qual o processo penal n3o é uma explicagdo do
principio da autoridade, mas sim a sintese de valores partilhados na sociedade civil e
que se expressam através da lei e, com igual dignidade, do método de jurisdigdo; se
3 norma substancial tem caracter constitutivo, no modelo garantistico a sentenca
penal tem caracter "recognitivo" em relagdo a este ultimo.

Mas o caracter essencial do modelo garantistico — reconhecido, convem reiterar,
na nossa Constituicdo — é no conceito de verdade que ela se apropria: trata-se da
verdade que emerge das formas do procedimento probatorio e gue, como tal, surge ;

definida como verdade formal, "que ndo afirma ser a verdade" precisamente porque
é fraca como todo facto humano. \

4
O principio da presungdo de inocéncia representa uma das garantias fundamentais )(’ i
do processo penal e corresponde ao sentido juridico de n3o atribuicdo da culpa ao .
cidadso, em toda a fase processual, até que haja transito em julgado da decisdo
condenatéria. £ este o sentido que se extrai do n.2 2 do artigo 67.2 da CRA, nos~
termos do qual presume-se “inocente todo o cidad3o até ao transito em julgado da _}-
sentenca de condenagao”.

Ora, o principio em causa decorre da n3o reparticdo do 6nus da prova entre O
arguido e a acusagdo. Ou seja, o arguido ndo tem a obrigacdo de provar a sua

inocéncia para ser absolvido, cabendo este papel ao Ministério Publico. ! &/

Segundo Jorge Miranda e Rui Medeiros, o principio da presungdo de inocéncia
“3ssenta na ideia-forca de que o processo deve assegurar todas as necessarias
garantias praticas de defesa do inocente e ndo ha razdo para ndo considerar
inocente quem n&o foi ainda solene e publicamente julgado culpado por sentenca
transitada em julgado. Daqui resulta, entre outras consequéncias, a
inadmissibilidade de qualquer espécie de culpabilidade, por associagao ou colectiva, J</
e que todo o acusado tenha direito de exigir prova da sua culpabilidade no seu caso
particular...” (Constituicdo Portuguesa Anotada, Tomo |, 2.2 Edigdo, Coimbra Editora, i\f
2005, pp. 722 e 723). \y

Do principio da presuncdo de inocéncia decorre o principio do in dubio pro reo e, a\l
este respeito, Vasco Grandao Ramos defende que “sempre que a prova produzida
seja insuficiente e ndo conduza a formacdo do juizo de certeza sobre a existéncia da
infraccdo ou de que foi o arguido que a cometeu, deve ser absolvido” (Direito
Processual Penal, 2.9 Edicdo, Escolar Editora, 2015, p. 81).

Por seu turno, o principio do contraditério € um mecanismo juridico que permite ao
arguido exercer o seu direito de defesa, em relagdo a sua apreciagdo. Este principio
fundamenta-se na express3o latina audiatur et altera pars (que significa que
ninguém pode ser acusado sem ser ouvido, as partes devem ter as mesmas
prerrogativas durante o desenvolvimento da relacdo juridica processual), expressdo
essa que visa garantir a ciéncia bilateral de todos 0s actos e termos processuais de
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tal modo que tem como objetivo garantir a efetivagdo do bindmio informacdo
acusacao - defesa.

De acordo com Carlos Blanco de Morais, em sede de processo constitucional, implica
fundamentalmente o direito assistido a cada parte de conhecer ascondutas do juiz,

da contraparte (nomeadamente das questdes de constitucionalidade por ela
suscitadas) ou de sujeitos processuais com interesse no processo, assim como a
faculdade de tomar posicdo sobre elas mediante 0 exercicio do direito a resposta. A

sua concretizacdo da-se sobretudo na fase das alegacdes, aplicando-se para o efeito
as disposicdes do Codigo de Processo Civil com as devidas adaptagdes (Cfr. Justica
Constitucional, Tomo I, Direito do Contencioso Constitucional, Coimbra editora,

Coimbra, 2011, p. 728). Yﬁ\\
A

O tribunal n3o pode resolver o conflito de interesse que a accado pressupde semque )}*;
a resolucdo lhe seja pedida por uma das partes e a outra seja devidamente chamada

para deduzir oposicao, fundamentado no artigo 29.2 e 72.2 da CRA, o qual ==
estabelece que em todos 0s processos deve ser observado o contraditorio entre as &7
partes, em condigdes de paridade e diante de um juiz terceiro e imparcial. 0 .0:’*’3"
principio do contraditorio garante que o tribunal deve assegurar, durante todo o )
processo, um estatuto de igualdade substancial das partes, designadamente no
exercicio de faculdades, no uso de meios de defesa e na aplicagdo de comunicagdes

ou de sancbes processuais. As partes devem, pois, possuir os mesmos poderes,

direitos, onus e deveres perante 0 Tribunal. %

O direito do contraditério estipula a regra de que nenhum conflito é decidido sem
que & outra parte seja dada a possibilidade de deduzir oposicao. Nesta perspectiva,
este principio proibe a prolacgdo de decisdes surpresa, ndo sendo licito aos tribunais
decidir questdes de facto ou de direito, mesmo que de conhecimento oficioso, sem ? ;,. «
que previamente haja sido facultada as partes a possibilidade de sobre elas se
pronunciarem, e aplicando-se tal regra n3o apenas na 1.2 Instancia, mas também na j(
regulamentagdo de diferentes aspectos atinentes a tramitacdo e julgamento dos &
recursos. N3o é suficiente ouvir as razdes do queixoso. Tera de se conceder a parte V}y
contraria a faculdade de se defender. Trata-se de uma estrutura dialéctica, em que o j
impulso de uma parte confere a outra a possibilidade de realizar outro para ,.b(*
contrariar o primeiro, exteriorizando-se no direito 4 audiéncia e no direito de \?
resposta (Carlos Pedro Mondlane, Cédigo de Processo Civil, Anotado e Comentado,/

Escolar Editora, 2.2 Ed., Maputo, 2016, p. 149). /

Salvo disposicdo em contrario da lei, ndo pode pronunciar-se sobre qualquer pedido,
se a parte contra a qual foi proposta n3o tiver sido citada e ndocomparecer. A
observancia pelo principio do contraditério nao diz respeito apenasa fase inicial
do processo; nela se deve basear todo o procedimento, dentro do qual devem ser
estabelecidos métodos e prazos pré-determinados para a deducdo das afirmagdes e
contra-argumentos das partes, bem como das instancias instrutoras contrapostas,
além dos necessarios mecanismos de recuperagao.
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No ambito do processo penal, o principio do contraditério, entendido em suas linhas
essenciais, evoca a ideia da participagdo simultanea e oposta das partes. A vocatio in
judicium e a contestagdo do acusado garantema sua actuagdo. Do lado objectivo,
indica o método de apuracdo judicial dos factos, do lado subjetivo deve ser
entendido como o direito do acusado de confrontar o seu acusador.

Parte da doutrina acredita, dando uma interpretacdo restritiva desta regra, quea
prova valida para a decisdo final pode ser formada exclusiva e oralmente durante o
interrogatério. Desse modo, as afirmagbes feitas durante as investigacoes J

preliminares e secretas, ainda que contestadas a quem forneceu uma versao
diferente, ndo seriam absolutamente utilizaveis para fins de prova do facto
anteriormente declarado.

nos a deduzir que o principio consagrado na Constitui¢ao, encontraria plena
aplicacdo mesmo quando as declaragdes anteriores, feitas nocircuito das diligéncias

No mesmo sentido esta Paolo Tonini, que amplia o sentido do contraditorio e leva- @
L
X'/
preliminares, fossem impugnado em audiéncia aquele que der versdo diferente dos

—

factos, neste caso a prova valida para efeitos da decisdo do julgamento serd formada (ot
de forma complexa, num processo em que sera respeitada a dialética entre acusagdo” P

e defesa (Il contraddittorio: diritto individuale e metodo di acertamento in Revista/v
Diritto penale e processo, Anno: 2000 - Volume: 6 - Fascicolo: 10 — pp. 1388 —1393).

O declarante que mudar de versdo ndo evitara o interrogatorio, pois as partes
poderdo fazer perguntas por meio das quais sera possivel esclarecer os motivos das
divergéncias em relacdo ao que foi anteriormente exposto. Os proponentes da
interpretacdo restritiva argumentam que 0 preceito contido na primeira parte do
artigo 67.2 da Constituigdo, em virtude do qual “o julgamento criminal se rege pelo
principio da contradi¢do da prova na formagdo da prova”, implicitamente impde a
sancdo de nulidade nos casos em gue este principio ndo seja observado. A base é
que ninguém pode ser sujeito de uma decisdo ou provimento da parte do juiz se nao
for regularmente citado em julgamento ou ndo tenha tido a possibilidade de
participar no processo a fim de fazer valer suas proprias razoes.

O principio do contraditério € um principio fundamental no ordenamento juridico
angolano, apresenta-se como consequéncia do principio do acesso ao direito e .
tutela jurisdicional efectiva, plasmado no artigo 29.2 da CRA. isto significa que o
contraditério aparece como decorréncia deste artigo. Tal disposicdo é
consubstanciada na garantia do principio do acesso ao direito e tutela jurisdicional
efectiva e o direito a defesa das partes colocando dois fundamentais principios que
deveriam caracterizar o iter processual. Entre estes principios encontramos de facto
o do contraditdrio entre as partes, a ser garantido durante o decurso de todas as
fases processuais. De facto, o objectivo fundamental é de garantir a posicao de
paridade entre todos os sujeitos mediante a garantia de um confronto dialéctico no
curso do julgamento. Este principio tem como corolério os da imparcialidade e da
independéncia do juiz.
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Para J. J. Gomes Canotilho, o direito de acesso aos Tribunais reconduz-se
fundamentalmente no direito a uma solugdo juridica de actos e relagdes juridicas
controvertidas, a que se deve chegar num prazo razoavel e com garantias de
imparcialidade e independéncia, possibilitando-se, designadamente, um correcto
funcionamento das regras do contraditorio, em termos de cada uma das partes
poder deduzir as suas razoes (de facto e de direito, oferecer as suas provas,
controlar as provas do adversario e discretear sobre o valor e resultado de causas e
outras (Direito Constitucional e Teoria da Constituicio, 6.2 ed. Coimbra: Almedina,
2002, p. 274).

Com efeito, a garantia do exercicio do contraditério que se encontra plasmado no

n.2 3 do artigo 3.2 do CPC, visa, enquanto principio estruturante de todo 0 processo

(civil ou penal), evitar surpresa baseada em fundamentos que ndo tenham sido ,

previamente considerados pelas partes, consequentemente reforcar, assim o direito %\

de defesa. A violacio da garantia do exercicio desse direito consubstancia-se na V,
Y-

nulidade de natureza processual.

B

s s

Com base no principio do contraditorio, em geral, nenhuma pessoa pode ser julgada -
e sentenciada por um Juiz se ndo tiver sido devidamente notificada para © __,.:-'3"/""/,
julgamento ou ndo tiver tido oportunidade de participar do julgamento pard =
fazer valer os seus motivos. Paises existem em que o arguido mesmo conduzido aof
estabelecimento prisional, ndo é colocado no interior da cela sem que comparega 0

seu advogado e faca valer os seus fundamentos.

Em sede do processo penal, este principio assume maior relevancia, ao ponto de
encontrar lugar nas garantias do processo criminal no préprio texto constitucional. O

artigo 67.2 da CRA, no n.2 1 estabelece que “Ninguém pode ser detido, preso ou .
submetido a julgamento sendo nos termos da lei, sendo garantido a todos os

arguidos ou presos o direito a defesa, de recurso e de patrocinio judiciario”. Em
substancia, a garantia do contraditorio deve ser actuado, seja na fase da instrugao
preparatoria, através da informacao doarguido, seja na fase instrutdria e discussao @Vh
com o direito a paridade de posigdo. Tudo isto € valido, salvo nos casos de
impossibilidade de natureza objectiva ou por efeito de provada conduta ilicita. j"\%

Por seu turno, o principio do contraditério € um mecanismo juridico que permite ao
arguido exercer o seu direito de defesa. Em relacdo a sua apreciagdo, impde-se
dizer que consta dos autos de fls. 2623 a 2789, que foi dada aos Recorrentes a
oportunidade de exercerem o direito a defesa. Porém, nem todos os elementos de
prova oferecidos pelos arguidos foram admitidos, com particular realce da carta-
resposta do declarante o antigo Presidente da Republica e Titular do Poder
Executivo, José Eduardo dos Santos.

[
[

A n3o admissibilidade da Carta em referéncia, segundo os Recorrentes, viola o
principio do contraditério e o direito a defesa.

Vejamos, pois, se assiste razdo aos Recorrentes:
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Este Tribunal ndo tem vocagao institucional de, em sede de recurso, ajuizar a
valoracdo da prova feita pelo Tribunal recorrido, em respeito ao principio da livre

apreciagao da prova que impende ao julgador, pelo que a analise cingir-se-a a
admissibilidade dos meios de prova, no quadro do principio do contraditorio e do ﬁ

direito a defesa.

Nos presentes autos, constata-se que houve uma desconsideracdo pelo Tribunal a

quo e pelo Tribunal ad quem da referida prova junta aos autos antes do julgamento,

o que conduziu a um julgamento sem a valoracdo da mesma, considerada essencial,

para a descoberta da verdade material colocando assim em causa, a salvaguarda de

garantias constitucionalmente consagradas, rectius, O direito a defesa e o principio %(\
do contraditorio.

Na fase de instrucdo contraditoria, a defesa requereu a audicdo do declarante, o B(
antigo Presidente da Republica, Engenheiro José Eduardo dos Santos, que foi aceite IS o
pelo Tribunal, tendo sido © préprio Tribunal a fixar os procedimentos a serem | A

adoptados para o efeito e a diligenciar no sentido de escolher a melhor via para _~

entrega do questionario ao declarante. ﬁg{/@

Por intermédio da fundacdo (FESA) de que era patrono, O declarante remeteu
um oficio ao Tribunal Supremo respondendo ao questionario enviado pelo Tribunal
através do Oficio n.2 316.GAB. J. CPRES.TS/2019, de 12 de Dezembro, e tendo

Tribunal ordenado a juncdo aos autos (fls. 2301); /_.«

Perante o conteldo das respostas, o Tribunal ad quem desvalorizou a carta-resposta
por considerar nao se terem cumprido os requisitos de autenticagdo da assinatura
do declarante, nem mesmo o procedimento legal de envio. O Tribunal entendeu |
que, de acordo com fls. 2934 dos autos “heste concreto e, sem necessidade de
outros argumentos, sob pena de estarmos a ser tautoldgicos, consideramos que, de »
facto, a Carta, nos moldes em que foi elaborada e enviada, nunca poderia constituir glf

meio de prova independentemente do seu conteudo, porque a lei ndo o permite”. 5(

Neste sentido, esta Corte entende que se configura, assim, tratar-se de um “venire Ty
contra factum proprium”. R\y
Na verdade, a audicdo de um declarante, em sede do processo penal, constitui um ;

acto judicial tendente a descoberta da verdade material e, no caso em concreto, *
a sua admissibilidade resulta do artigo 219.2 do CPP em vigor a data dos factos.

Consta dos autos que, apresentada a testemunha pelos Recorrentes, a iniciativa de ‘
contactar o declarante, a determinagdo dos meios mais eficazes para o efeito, bem
como o estabelecimento dos termos procedimentais para a resposta ao
questionario, foram todos determinados pelo Tribunal.

A esse respeito, Jesus Gonzalez Pérez, assevera que “asta indefeso aquele que sofre
uma limitacdo ao direito de defesa alcancdvel por vias que ndo foram
disponibilizadas pelo préprio 6rgao estatal, na medida em que ao julgador € exigivel
a atividade de proporcionar os meios de defesa necessarios para o exercicio pleno
deste direito fundamental” (ibdem. p. 114). Apud. Rui Alves Henriques Filho, in
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Direitos Fundamentais e Processo, Renovar, 2008, p. 113.

No mesmo sentido, é jurisprudéncia firmada neste Tribunal (Acérddos n.2s 121/2010
e 336/2014, vide www.tribunalconstitucional.ao) que “o principio da igualdade de

oportunidades consiste em conferir a defesa e a acusagao igual oportunidade para
intervir em todas as fases do processo”.

Em face do exposto, esta Corte entende que, por n3o ter sido admitida a carta-

resposta do antigo Presidente da Republica, nos termos em que ocorreu, O
Acorddo objecto do presente recurso violou os principios da presungdo da
A
4

inocéncia e do contraditério, bem como o direito a defesa, previstos,
respectivamente, no n.2 2 do artigo 67.2 e no n.2 2 do artigo 174.2, ambos da CRA.

Este Tribunal conclui, igualmente, nos termos do disposto no artigo 11.2 da LPC, do
n.e 3 do artigo 26.2 e do artigo 72.2, ambos da CRA, dos artigos 10.2 e 11.2 da
Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, do artigo 9.2 do Pacto Internacional it
sobre os Direitos Civis e Politicos, bem como do artigo 7.2 da Carta Africana dos 7

Direitos Humanos e dos Povos, que foi violado o direito a julgamento justo e/_f"""'
conforme. N

b) Quanto a alegada ofensa ao Principio da Imutabilidade da Acusagdo

Alegam os Recorrentes que, em sede da acusacdo formulada pelo Ministério Publico,
lhes foram imputados os crimes de associagao criminosa, crime continuado de
peculato e crime de branqueamento de capitais.

Alegam ainda que, no despacho de pronlncia, para além dos crimes constantes da
acusacao, o Juiz imputou aos Recorrentes o crime de burla por defraudagao, quando
estes nunca tinham antes sido acusados por este crime.

Segundo os Recorrentes, o aumento de um tipo legal de crime no despacho de '
pronuncia, mas que ndo consta da acusacdo, pressupde uma alteragdo substancial
da mesma, constituindo uma violagao dos principios da legalidade, da igualdade e 4
do acusatério, segundo o qual a entidade que julga n3o deve ser amesma entidade r\r
que acusa conforme previsto no n.2 2 do artigo 174.2 da CRA. \ rr’
Vejamos, pois, se assiste razao aos Recorrentes; )g7
O artigo 65.2 da CRA é uma garantia constitucional especial de confiabilidade do]ﬁ
sistema juridico que fornece orientagdo clara sobre o que é punivel e o que é
impune no Estado de direito, e ndo esta sujeito a consideragdo. O direito processual
penal, salvaguardado no artigo 65.2, & garantido sem reservas e esta apenas sujeito a
restricdes constitucionais (n.2 2 do artigo 57.2), sempre que estas servirem para
proteger leis constitucionais conflituantes, por um lado podem ser interesses
constitucionais objectivos, como a seguranga juridica e a funcionalidade da
administracio da justica e por outro lado, direitos fundamentais de terceiros
(Hemann MANGOLDT; Friedrich KLEIN e Christian STARCK, GG Grundgesetz
Kommentar, C.H.BECK, Munchen, 2018, pp. 1042 ff). A caracterizacdo normativa da
drea de protecgdo ndo exclui a possibilidade de interferéncia nos direitos
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fundamentais (BVerfGE 101, 106 (130).

A proibicio de penas mdultiplas do artigo 65.2 esta ligada & dignidade da pessoa

humana e ao principio do Estado de direito (Schulze — Fielitz, in Dreier llI, Art. 103 Il
Rn. 37). No seu ambito de aplicacdo, a proteccdo da dignidade da pessoa humana é
especificada principalmente nos artigos 67.2,72.2 e 174.2, todos da CRA.
A acusacdo é um acto formal através da qual o Ministério Publico em nome do m

Estado formula o pedido para que o arguido seja julgado por factos a si imputados
durante a fase da instrugdo preparatoria.

A este respeito, Vasco Granddo Ramos defende que “(..) os factos incluidos na
acusacdo e, mais tarde, julgados, ndo podem ser objecto de nova acusagao nem de
nova decis3o”. Direito Processual Penal, 2.2 Edigdo, Escolar Editora, 2015, p. 68.

Todos os pedidos significativos de provas contidas numa declaragdo escrita devem

ser tidas em conta, posto que o artigo 67.2 da CRA confere aos envolvidos no A
processo o direito de que o tribunal lide com as provas que oferecem, desde que ‘/
sejam significativas. No entanto, este artigo ndo protege contra provas que nao Ay
tenham sido recebidas por razdes de direito formal ou substantivo (vide: BVerfGE //

50, 32 (35 f.); 96, 205 (2016). Nos processosbaseados no principio da investigagéo;y-

oficial, o tribunal deve esclarecer osseus proprios factos, movimentos e colectar as
evidéncias relevantes. Portanto o Tribunal e obrigado, especialmente nestes
processos, a investigar todos os pedidos de provas formalmente correctos e
processualmente significativos sobre questdes relevantes para decisdo. No entanto,

o Tribunal n3o é obrigado a ter em conta os pedidos de obtencdo de provas se
considerar que as provas apresentadas sdo irrelevantes com base nos resultados da
investigacdo até ao momento ou irrelevantes por razdes juridicas. O factor decisivo €

a relevancia do pedido de prova para decisdo. Certas regras de prova, como a
imediatez de obtencdo de provas, sé pode ser garantida por lei. Caso contrario a
apreciacdo factual da prova enquanto tal ndo pode ser contestada. Se as provas que .
violam os direitos de terceiros podem ou devem ser tidas em conta é uma questao a

ser vista casuisticamente. 9/

Constata-se nos autos, a fls. 967 a 983, que os Recorrentes foram acusados do crime | ,?
de associacdo criminosa, p.p. pelo n.2 2 do artigo 8.2 da Lei n.2 3/14, de 10 de f
Fevereiro (sobre a Criminalizagdo das Infragdes Subjacentes ao Branqueamento de .-g\@'
Capitais); crime continuado de peculato, p.p. pelo artigo 313.2 com referéncia ao
artigo 437.2, ambos do Codigo Penal em vigor a data dos factos e do crime de/
branqueamento de capitais p.p. pelo n.2 1 do artigo 60.2 da Lei n.2 34/11, de 12 de
Dezembro (Lei do Combate ao Branqueamento de Capitais e do Financiamento ao
Terrorismo).

Entretanto, no Despacho de pronudncia, o Juiz imputou aos Recorrentes, o crime de
burla por defraudacdo que ndo constava da acusacao.

Sobre a questdo em pauta, e seguindo de perto Vasco Granddo Ramos, retenha-se
que “a pronuncia representa a confirmagao do juizo de probabilidade expresso
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na acusacdo publica ou privada a respeito da existéncia do crime, das
circunstancias em que foi cometido, da forma de participagdo do réu e do seu
grau de responsabilidade” (Direito Processual Penal — Nogbes Fundamentais,
Coleccdo Faculdade de Direito — UAN, 2006, p. 346). |
Ainda segundo 0 mesmo autor, “deduzida a acusacdo, pode suceder que O juiz

entenda que se provam factos diversos dos apontados pelo Ministério Publico,de

que resulte uma alteracao substancial da acusacdo. Se assim for, ordenard que O

processo |he volte com vista para deduzir nova acusacdo”. Esta visdo do autor E 7
encontra enquadramento pleno no texto da norma do artigo 351.2 CPP ao consagrar

que “se o Juiz entender que se provam factos, diversos dos apontados pelo %\
Ministério Publico, de que resulte uma alteragao substancial da acusagdo, assim o :

declarara em despacho fundamentado, ordenando que o processo |he volte com ) N
vista para poder deduzir acusagdo”. —

P P

—

<

Da norma referida, extrai-se, assim, a conviccdo de que, O legislador quis ndo s6 =~
limitar os poderes do Juiz, como também, salvaguardar o principio do acusatorio, S5
decorrendo deste, a necessidade de se dar a conhecer aos Recorrentes as//¢
imputacdes contra si feitas de modo a formularem uma melhor defesa.

N3o se pode de forma alguma dizer que uma decis3o ou despacho tenha sido justa |
se ndo se tiver dado as partes a possibilidade de a poder contestar (vide: o Acdrddo

do Tribunal Constitucional n.g 491/2018, disponivel em
www.tribunalconstitucional.ao). Importa salientar que 0 principio do acusatorio
(Anklagegrundsatz; maxime d'accusation) é um dos principios fundamentais do

Estado de Direito e surgiu com o movimento reformista do século XIV.

Entretanto, atentamente, entendeu o Tribunal Pleno e de Recurso afastar da \
moldura penal concreta o crime de burla por defraudacdo por ndo estarem reunidos
os elementos do tipo e nesta condigdo este Tribunal infere que ndo foi posta em ‘S/
causa a alegada violagdo do principio da imutabilidade da acusagao. ~Y
4
Uv‘

c) Quanto 3 alegada violagdo do dever de fundamentagdo das DecisGes
Judiciais e do Processo Justo e Equitativo

Alegaram os Recorrentes Valter da Silva e Anténio Manuel que o Acérdao recorrido)Q
n3o fundamenta em que medida ficaram provados os crimes de que vém

condenados, ou seja, ndo elaborou o exigido exame critico da prova e um escrutinio
entre os factos e o direito.

Nos termos do n.2 1 do artigo 17.2 da Lein.2 2/15, de 2 de Fevereiro, em vigor a data
dos factos, “as decisdes dos juizes sejam por via de acordios, sentenga ou meros
despachos s3o sempre fundamentados de facto e de direito”, descreve ainda o n.2 2
da referida norma que, “a fundamentagdo ndo pode consistir na mera evocagao de
uma norma legal nem na ades3o, por parte do juiz, 3s razOes ealegagdes evocadas
por qualquer das partes, incluindo o Ministério Publico”.
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Neste sentido, para que a fundamentacdo seja considerada suficiente, necessario
sera que dela constem as razdes de facto e de direito que justifiguem a decisdo, de
modo que, 0 seu destinatario a possa compreender, ndo podendo, pois, 0s motivos
apresentados para justificar a decisao serem obscuros ou padecerem de qualquer
vicio, sob pena de nulidade da sentenca, cfr. alinea b) do n.2 1 do artigo 668.2
do CPC.

Revisitando a decis3o revidenda, fls. 2898 a 2925, constata-se que esta patenteia o
conjunto dos elementos factuais de que resultou a cominacdo penal aplicada, pelo
que se acha despiciendo voltar a enuncia-los.

Tal como ja referenciado supra, 0 Tribunal Constitucional, ao abrigo das disposigdes
conjugadas dos artigos 181.2 da CRA e 16.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho, Lei
Organica do Tribunal Constitucional, limita-se a verificar se a decisdo recorrida violou
ou n3o principios, direitos, liberdades e garantias previstos na Constituigdao, em
cumprimento do que vem estabelecido na alinea a) do artigo 49.2 da LPC e ndo
fazer juizos de valor sobre a decisdo ou reapreciar questdes ja anteriormente
discutidas no Tribunal ad quem, contrariamente a pretensdo dos Recorrentes.

> =

=
\_J

N

d) Quanto 3 alegada ofensa ao direito a Julgamento Justo e Conforme

%\\ .

N

A propésito do referido direito, reivindicam os Recorrentes a violagdo do mesmo,
igualmente escudados no facto de ndo ter o Acérddo recorrido fundamentado a
decis3o, ao ndo indicar que elementos considerou provados para sustentar a
condenacdo pelos respectivos  crimes, nomeadamente, apresentando o exame
critico feito a prova ou o escrutinio feito entre os factos e 0 direito.

As modernas Constituicdes, consagram o0s principios e as garantias para gue cada
cidaddo seja julgado de forma justa e equitativa. O conceito de justo processo
tornou-se o ideal para todos os o6rgdos jurisdicionais e organismos a estes ‘
equiparados. E no Estado Constitucional, ndo se concebe um “processo” que nao

respeite os principios: do justo processo regulado por lei; do contraditério das partes ’(
s : ; L . s % N
em condicdo de paridade; da imparcialidade do Juiz; e por ultimo da duragao i’yJ
razoavel do processo. \ )'f
\
Sob a formula “justo processo” estabelecido no texto constitucional (artigo 72.2 - 4

julgamento justo e conforme) o devido processo legal, inclusive os instrumentos
internacionais: artigo 10.2 da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos — DUDH,
assim como a Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos, artigo 79,
definitivamente exprime, a sintese coordenada de mais garantias pertencentes ao
processo, aberta e susceptivel de integragao, cujo significado vai além do descrito
nos textos constitucionais, porque permite até a compreensdo de outros principios
processuais ja reconhecidos nas ConstituicBes e nas Convengdes Internacionais
sobre Direitos Humanos.

Resulta também da interpretacdo da leitura combinada dos artigos 72.2 e 29.9,
ambos da CRA. O processo justo (devido processo legal) ¢ considerado como
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garantia da realizacdo da justi¢a, um objectivo fundamental de todos Estados que
sejam ou que pretendam ser ou parecer legitimos e democraticos. Ainda que 0
processo justo nao assegure a justeza das decisdes, e que elas possam, surgir em
meio a processos injustos, decisoes justas usualmente decorrem de processo justo e
processo injusto usualmente produzem decisdes injustas. Da analise legislativa, deixa
em evidéncia uma inegavel similitude no que toca aos contornos gerais da regulagao
do processo e das suas garantias. Chega-se mesmo a falar de uma
internacionalizacio das garantias do processo (GREMENTIERI, Le garanzie
Internazionale del Processo Civile, In RTDP, Milano, Giuffre, 1969, p. 577; TROCKER,

Processo civile e Costituzione, Milano, Giuffre, 1974, p. 4ss.).

Angola — CRA, seguem as suas raizes no principio do Estado de direito e, tém
referéncias a outros principios processuais constitucionais que foram desenvolvidos
para além dos direitos processuais fundamentais. Dentre estes, o que deve ser
mencionado em particular é o direito a um julgamento justo e conforme no Estado
ou de acordo com o Estado de direito em conjugagdo com 0Os artigos 29.2, 67.2,
72.2 e n2 2 do 174.2 todos da CRA. Independentemente de qualquer dificuldade na
delimitacdo em casos individuais, isto cria um direito processual fundamental geral.

O direito a um julgamento justo em geral, bem como o direito de ser ouvido nos (
termos do artigo 72.2 da CRA e outros direitos processuais fundamentais, em””
particular, garantem os direitos envolvidos no decurso do processo judicial (Klaus ;
STERN e Florian BECKER, Grundrechte- Kommentar. Die Grundrechte des
Grundgesetzes mit ihren europaischen Bezugen, 4. Auflage, Carl Heymanns VERLAG
2024, Hurth, 2024, p. 1823).

O direito processual fundamental a um julgamento justo, obriga 0 juiz a organizaro
processo de uma forma que as partes possam esperar dele, ou seja, a ndo se

As garantias da justica processual consagradas na Constituicdo da Republica de WQ

-

comportar de forma contraditdria e a ndo obter quaisquer desvantagens para as [/
partes devido a omissdes judiciais. Um aspecto parcial da justica processual €,
portanto, o direito a um procedimento previsivel, no sentido de um direito ;? : -
fundamental, o direito processual fundamental geral a um julgamento justo esta por

tras dos direitos processuais especiais como o direito de ser ouvido e também cobre

esses aspectos parciais dos procedimentos que nao podem ser atribuidos a nenhum ’\;f
dos direitos fundamentais processuais especiais, incluindo a restri¢do do acesso ao "\,:_}»
tribunal no interesse dos envolvidos no processo (Klaus STERN e Florian BECKER, &'
Grundrechte-Kommentar. Die Grundrechte des Grundgesetzes mit ihren %?
europaischen Bezugen, 4. Auflage, Carl Heymanns VERLAG 2024, Hurth, 2024, p./
1824). '

Expressdo com a qual se indica o conjunto de formas processuais necessarias
para garantir, a qualquer titular de direitos subjectivos ou interesse legitimoviolado
ou inatual, a faculdade de agir e de defender-se em julgamento. O justo processo
legal ndo tem em si uma definicdo hermeticamente fechada, ao contrario, carrega
consigo uma qualidade de mutabilidade grande, que permite uma adaptacao
gradual, ou ainda evolutiva de acordo com O progresso das respectivas sociedades.
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Comumente conhecido como due processo of low, considerado um dos principios
basilares na defesa dos direitos da pessoa. Este principio contém outros principios
como: o da igualdade entre as partes ou igualdade de armas, o do juiz natural, do
direito ao acesso a tutela jurisdicional, da proibicdo de prova ilicita,da publicidade
dos actos processuais do duplo grau de jurisdicio e da motivacdo das decisdes

judiciais.

Este principio é valido, tanto no ambito civil, penal ou administrativo, constituindo
um nucleo minimo de imprescindibilidade de garantia. Entre estes, o direito de
participagdo ao processo, em que se exprime o principio do contraditério, que se N\
manifesta de forma diferenciada de acordo com a natureza do processo civil, penal e
administrativo. No processo civil se realiza de uma forma mais plena na
contraposicdo paritaria entre os sujeitos em causa, que ambos tém uma posicdo de )
igualdade até mesmo na modalidade de assumpcdo de meios instrutorios. E )/'/
frequente chamar a colagdo o principio da paridade das armas durante o decurso 97
do processo, isto é, a efectiva igualdade inter-partes: ambas as partes veem 7
acordados 0s instrumentos técnicos-processuais idéneos a condicionar a seus” -
favores o pleno convencimento do juiz. Assumem, portanto, um caracter f ;’5
multifacetado, apresentando inumeros afloramentos como o direito a um processo

equitativo, direito de acesso a justica, o direito a um processo célere e sem dilagoes

indevidas, o direito a um processo publico, perante um tribunal imparcial e
independente e o direito a um recurso efectivo (Cfr. Catarina Santos BOTELHO, A

tutela directa dos direitos fundamentais. Avangos e recuosna dindmica garantistica

das justicas constitucional, Administrativa e Internacional, Almedina, Coimbra, 2010, /
pp. 322-323).

Por outra, a disciplina juridica do direito processual (72.2 da CRA) enriquece-se de
uma série de garantias constitucionais que com 0 tempo adquirem um valor
auténomo que sdo implementados tais quais, NOs casos em que sua actuacdo possa
alcancar uma desaceleragdo da funcionalidade do processo. Por conseguinte, a
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional angolano, tem vindo a demonstrar nos "—_ N
seus acordios, que as garantias constitucionais do processo (designados por | X

5

i

\ .. 7
ot

principios), constituem um imperativo categorico do Estado democratico de direito,
e que todo operador do direito e executor publico e privado estdo proibidos a
prescindir delas. Tal certeza doutrinaria encontramos nos pensamentos de Heyde e '
Canotilho; Heyde ao afirmar que as garantias constitucionais do processo sdo
imposicdo do principio do Estado de direito (L. HEYDE. Manual de Derecho
Constitucional, 2.2 ed. Marcial Pons, Madrid, 2001 p. 789). No mesmo diapasdo
Gomes Canotilho afirma que do principio do Estado de direito, deduz-se, sem duvida

a exigéncia de um procedimento justo e adequado de acesso ao direito e a
realizacdo do direito (J.J. Gomes Canotilho, Direito Constitucional e Teoria da
Constituicdo, Coimbra: Almedina, 2003, p. 255);

O jurista italiano Ferrajoli, afirma ser hoje, “largamente difusa a ideia de que os
direitos fundamentais reclamam, inafastavelmente, a existéncia de uma garantia
secundaria, de acionabilidade em juizo” (Diritti Fondamentali, Laterza, Roma,
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2001, p. 12). Ideia secundada por Ronnie Duarte, ao afirmar que, direito subjectivo
sem processo, ou um processo sem determinadas garantias procedimentais, nada
mais seria que um mero flatus vocis do legislador, uma proclamagao carente de
minimas condicBes de concretizacdo pratica, até mesmo 0s direitos fundamentais
acabariam por se revelar como meras exaltacdes afonas, fruto de uma retorica
constitucional que haveria de se fiar na boa-vontade dos homens para alcangar a
respectiva concretizagdo (Ronnie Preuss DUARTE, Garantia de acesso a justica ...
cit. p. 17). Por esta razao, Gomes Canotilho afirma que o principio do Estado de
direito se pode deduzir sem duvidas a exigéncia de um procedimento justo e
adequado de acesso ao direito e de realizacdo do direito (J.J. Gomes Canotilho, %

Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do ... cit. p. 274).

O direito a julgamento justo e conforme, constitui garantia a concretizar e assegura
uma justica materialmente funcional, imparcial e independente, capaz de permitir o .
acesso aos tribunais a todos os cidaddos, no proposito de obter uma tutela %//
jurisdicional efectiva. Nesta linha caminhou entre inumeros, o Acordao n.e B
449/2018, o Acérddo no 677/2021 e o Acordio n. 602/2020, vide
www.tribunalconstitucional.ao. el

e

Como afirmado precedentemente, o principio do direito ao julgamento justo e
conforme abrange todos os actos, decisdes e provimento adotados pelas partes,
pelo Ministério Publico e pelo Juiz e esta interligado com os demais principios
constitucionais, nomeadamente, o principio da presuncdo de inocéncia, da ampla
defesa, do contraditorio, da igualdade de uso de armas, da legalidade, da
fundamentacdo da decisdo e outros conexos. Entretanto, da analise do conteudo
da decisio, objecto do recurso, se podem verificar a desconformidade
constitucional de certos procedimentos tomados no decurso do processo, como é
o caso da n3o admissibilidade de prova documental relevante (Carta do antigo
Presidente da RepUblica de Angola) a qual poderia além de constituir base da :
fundamentacdo da propria decisdo, determinar a conformacdo dos actos aos
preceitos normativos, pelo que, resta-nos concluir pela violagdo do direito a _.\!(
julgamento justo e conforme, nos termos aflorados supra. 1\)?
Y
e) Quanto 3 alegada ofensa ao principio da legalidade em fungdo do (&
quérum .

Quanto a alegada ofensa ao principio da legalidade por inexisténcia de quérumdo/
Tribunal Pleno e de Recurso e o voto de qualidade do Juiz Presidente do Tribunal
Supremo, vem sendo, entendimento desta Corte, plasmado, vg. no Acérdao n.?
797/2023 que “decorre do n.2 2 do artigo 660.2 do CPC que os Tribunais, quer da
primeira, quer da segunda instancia, devem apreciar todas as questoes invocadas
pelas partes nos seus expedientes processuais, sob pena de inquinar a sua decisao.
Todavia, estdo exceptuadas aquelas cuja decis3o esteja prejudicada pela solugdo
dada as outras”.

Em face do exposto o Tribunal Constitucional entende que esta questdo fica
prejudicada, tornando-se despiciendo aprecia-la, por for¢a do n.2 2 do artigo 660.2
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do CPC, posto que, a decisdo recorrida, com os argumentos expendidos acima &, hic
et nunc, inconstitucional.

Destarte, o Tribunal Constitucional, conclui que o aresto posto em crise violou 0s
principios constitucionais da legalidade, do contraditério, do julgamento justo e
conforme e do direito a defesa, nos termos dos artigos 6.2, 67.2, 722eo0n22do
174.2, todos da CRA, pelo que, procede o presente recurso, devendo os autos baixar
3 instancia devida, para que sejam expurgadas as inconstitucionalidades verificadas,

ao que se seguirdo os tramites subsequentes que se mostrarem cabiveis, nos termos
do n.2 2 do artigo 47.2 da LPC.

Nestes termos,

DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario os Juizes Conselheiros do Tribunal

Constitucional emi_f@aéw o SR %MMM e
-~

__3

A AT m?@rb,éﬂ raher o c;{;z/fzrzzjﬁ
s / /ch{t ”, o ( P Y leses 5, d:% > gl =3
_/, J (2 cb&ﬁ/éryz’cz & Cl= é_,'Z-@ﬁ:,-E;' o T s e -
_._/’/-
Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.® 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional.

Notifique-se.
Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 03 de Abril de 2024.
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