REPUBLICA DE ANGOLA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N. °574/2019

PROCESSO N.° 706-B/2019
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

I. RELATORIO @

Cabinda Gulf Oil Company, melhor identificada nos autos, veio ao

Tribunal Constitucional impetrar o presente recurso extraordindrio de /3 e ¥
inconstitucionalidade, do Acoérdio da Camara do Trabalho do Tribunal /‘ -
Supremo, prolactado a 07 de Julho de 2017. (/ )

—
Admitido o recurso e notificada para apresentar alegacdes em observancia aQ ——————"

disposto no artigo 45.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo .
Constitucional (LPC), fé-lo, conforme se vé a fls. 361 a 366 dos autos e se \‘@3\(\6
resumem no seguinte:

1. A ora Recorrente interpds recurso de apelacdo da sentenca que julgou .~ \
e decidiu a acgdo de acidente de trabalho e doencas profissionais que -
correu termos na 2* Seccio da Sala de Trabalho do Tribunal
Provincial de Luanda, sob o Processo n.° 61/12-D. No entanto, por
despacho prolactado em 03 de Dezembro de 2015 (fls. 227 dos autos),
o Tribunal Supremo convidou a Recorrente a aperfeicoar as
conclusdes do recurso por si apresentado, devendo “simtetizar as
conclusdes das alegagies, sob pena de ndo se tomar conhecimento do recurso”.

2. Em cumprimento do que lhe foi solicitado, a Recorrente apresentou
no dia 25 de Janeiro de 2016 as alegacOes de recurso, com as
respectivas conclusdes devidamente aperfeicoadas e sintetizadas em
conformidade com a extensdo e complexidade das matérias sobre as




quais submeteu & apreciacio da Cimara do Trabalho do Tribunal
Supremo e as razdes por que pretende o provimento do recurso,
mencionando claramente as normas juridicas violadas.

3. De salientar que, nas alegacGes anteriormente apresentadas, a
Recorrente formulou 80 pontos. J4 nas alegacbes aperfeicoadas a 25
de Janeiro de 2016, foram sintetizadas em 11 pontos, em
conformidade com o que no seu entendimento considera a extensio e
complexidade das matérias sobre as quais submeteu a apreciacio do
Tribunal Supremo.

4. Apesar do acima referido, o Tribunal Supremo reiterou, no Acérdio
ora recorrido, a decisdo proferida anteriormente, designadamente, que
a Recorrente nio logrou suprir as conclusdes das alegacGes de recurso
€, por via disso, optou por ndo conhecé-lo, nos termos do disposto no
artigo 690.° 2, do Cédigo de Processo Civil — (CPOQ).

5. Trata-se de uma questio constitucionalmente protegida (o direito ao
recurso) que nao pode ser prejudicada por questOes processuais, uma
vez que a aplicagdio supletiva do CPC em sede de direito
constitucional deve obediéncia ao principio da adequacio funcional.

6. O Tribunal Supremo fez uma errada aplicacdo do disposto no artigo
690.° do CPC e, ao decidir conforme decidiu, violou ostensivamente o
disposto nos artigos 29.° n.° 1,57.°n.°1e72.°, todos da Constituicio

(CRA).
Terminou pedindo o provimento ao presente recurso e, por via deste, revogar &
0 Acordio recorrido por estar desconforme com a Constitui¢io,
designadamente, por violacio do principio da legalidade, da certeza juridica, /l
do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva, do direito ao julgamento )(/ 5
justo e conforme, nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 6.°, n.° 1 do \
artigo 29.°, n.° 1 do artigo 57.° e artigo 72.° todos da CRA. S\t e 7

O processo foi a vista do Ministério Ptblico. S

SN

€

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.
II. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional, nos termos da alinea a) do artigo 49.° da LPC, é .,
competente para julgar os recursos interpostos das sentencas e decisdes que "\‘Qéimi‘g:
contrariem principios, direitos, garantias e liberdades constitucionalmente |
consagrados, apds o esgotamento dos recursos ordindrios legalmente SN /
previstos. A decisdo proferida pelo Tribunal Supremo esgota a cadeia ¢ - }’\4 F
recurséria em sede da jurisdicio comum. \

II. LEGITIMIDADE

A Recorrente é parte vencida no REC. n.° 354/ 15, que correu seus tramites
na Cimara do Trabalho do Tribunal Supremo, cuja decisio ndo foi
conhecida por falta de objecto, na sequéncia da ac¢do de acidente de




trabalho, proferida pela 2.2 Seccdo da Sala do Trabalho do Tribunal
Provincial de Luanda. Tem direito a contradizer, segundo dispde o n.° 1 do

artigo 26.° do CPC, aplicado subsidiariamente a0 processo constitucional por
forca do artigo 2.° da LPC.

Tem, pois, legitimidade para interpor o presente recurso extraordinirio de
inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) do artigo 50.° da LPC.

IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso é saber se o Acérdao da Camara do Trabalho
do Tribunal Supremo, proferido no REC. n.° 354/ 15, datado de 07 de Julho
de 2017, incorreu em alguma inconstitucionalidade, violando os mais
lidimos direitos fundamentais da Recorrente, a saber: tutela jurisdicional
efectiva, principio da legalidade, certeza juridica e direito a um julgamento
justo e conforme.

V. APRECIANDO
a) Questido Prévia

Em primeira nota, por se achar uma questdo preliminar, uma vez que a X
Recorrente solicita em suas alegacbes que esta instincia de justica
constitucional aprecie quer a decisio do juiz a quo como a decisio recorrida,
impde sublinhar, com a dogmatica constitucional muito bem pontuada pelo A L
Professor Gomes Canotilho em sede de interposi¢do de recurso no Tribunal “
Constitucional que, “O objecto do recurso néo é a decisdo do tribunal a quo, sobre o L
mérito da questdo ou do efeito submetido a Julgamento, mas apenas o segmento da i
decisdo judicial relativo a questdo da inconstitucionalidade” (Canotilho, J.J. >
Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo 7.a Edicio, p-989).

Logo, a andlise do Tribunal Constitucional, estd reservada tdo-somente a_

A . z . . s e B ,_/‘_\3
observancia das normas constitucionais, alegadamente violadas na decisio 5

recorrida.

Na mesma senda reafirma Otto Bachof, que “4 jurisdigio constitucional é, como
qualquer jurisdigdo, execucdo de normas. Os conflitos juridicos a resolver perante ela
sdo conflitos constitucionais, no sentido de que o caso presente ao tribunal tem de ser R
decidido segundo as normas da Constituigdo. (Otto Bachof p. 28 Normas \\‘C@«Y‘:
Constitucionais Inconstitucionais?) ”, —~{ )

S e B

b) Sobre o Principio da Legalidade ik \ '_

O principio da legalidade ¢ a biissola orientadora do Estado democratico de -~ E;
direito, na medida em que todos os actos devem, respeitar, obedecer e fundar- | | A
S€ MO estrito e rigoroso cumprimento da lei. E, na verdade, um principio ] ﬂ?“
estruturante do Estado democritico de direito logo, ndo pode haver J '
quaisquer actos ou procedimentos quer judiciais, quer administrativos que “
contrariem estritamente o respaldado na Constitui¢io e na lei, nos termos do

n.° 2 do artigo 6.°da Constituicio.



A Recorrente veio interpor recurso extraordinério de inconstitucionalidade
por entender que a decisdo da Camara de Trabalho do Tribunal Supremo, ao
ndo conhecer do recurso com fundamento de que as conclusdes
inobservaram o estabelecido no artigo 690.° do CPC, viola o disposto no

artigo 6.° da CRA.

As alegagtes oferecidas comportam 37 paginas e um total de 80 pontos (vide
fls. 173 a 209 dos autos). Por sua vez, o despacho da Juiza Relatora, cuja
transcricdo se impde aqui, frisa que dispde o artigo 690.°n.° 1 e 3 do CPC:
“O recorrente deve apresentar a sua alegagdo, na qual concluird pela indicagdo dos
Sundamentos por que pede a alteracéo ou anulagdo da decisGo, acrescentando em caso
de as conclusoes faltarem, serem deficientes, obscuras, deve o relator convidar o
recorrente a apresenta-las, completa-las, ou sintetiza-las, sob pena de néo se conhecer
do recurso, na parte afectada...”. Em regra, 0 ambito do recurso define-se pelas
conclusoes que o Recorrente extrai da respectiva motivagdo, sem prejuizo das questoes
de conhecimento oficioso. De igual modo, se devem especificar as normas juridicas
violadas... Por isso as conclusées da motivagdo do recurso sGo muito importantes e
devem ser concisas, precisas e claras, porque sdo as questes nelas contidas que serdo
objecto de decisdo. Desta sorte, 0 Recorrente deve sintetizar as concluses das alegagies,
sob pena de ndo se tomar conhecimento do recurso.

Sobre o despacho acima, veio a Recorrente apresentar alegacées com 30
paginas e 11 pontos de conclusdes das alegacdes, portanto, uma reducio
bastante expressiva, quer do ponto de vista quantitativo, quer do ponto de
vista material (a fls. 233 a 261 dos autos).

Recebidas estas alegacbes, a Relatora do Tribunal Supremo, proferiu o
mesmo despacho (a fls. 227 dos autos), convidando a Recorrente a
aperfeicoar as suas alegacdes de fls. 233 a 261. Em face disso, a fls. 279, a
Recorrente solicitou que o Tribunal aclarasse se aquelas ndo seriam bastantes para

satisfazer a exigéncia do Mui Douto Tribunal. Em novo despacho a fls. 280 dos=

autos, veio a Juiza Relatora, acentuar que: “Em regra, o dmbito do recurso
define-se pelas motivagbes que o Recorrente extrai da respectiva motivagdo, Sem
prejuizo das questdes de conhecimento oficioso. De igual modo, se devem especificar as
normas juridicas violadas. Por isso as conclusdes da motivagdo de recurso sd@o muito
importantes e devem ser concisas, precisas e claras, porque sdo as questbes nelas
contidas que serdo objecto da decisio. Desta sorte, 0 Recorrente deve sintetizar as.
conclusdes das alegacies, sob pena de ndo se tomar conhecimento do recurso, \

A Recorrente, em obediéncia ao aludido despacho, apresentou novas
alegacdes, com 30 paginas e 11 pontos de conclusdes, a fls. 282 a 311 dos
autos.

Porém, a decisdo recorrida julgou em ndo conhecer do recurso por falta de
objecto, vide fls. 313 a 328.

Ora, data venia ao entendimento vertido na decisio recorrida, da observacio
cabivel aos presentes autos dentro do rigor minimo exigido, este Tribunal
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nido tem a mesma percepgdo, porquanto a Recorrente logrou apresentar
alega¢Ges com conclusdes tal como refere o n.°1 do artigo 690.° do CPC: “O
recorrente deve apresentar a sua alegagdo, na qual concluird pela indicacdo dos
Jundamentos por que pede a alteragio ou anulagio da deciséo.” Observando com
atencdo devida os 11 pontos constantes nas conclusdes, é possivel descortinar
“o fundamento especifico da recorribilidade” para que o Tribunal ad quem
apreciasse o recurso. E de facto perceptivel que a Recorrente impugnou o
Despacho Saneador-Sentenca, por entender que melhor prova devia ter sido
produzida em sede de julgamento, o que ndo aconteceu. Nio tendo sido
atendido pelo Tribunal Supremo, o Tribunal Constitucional considera que a
inobservancia destes requisitos violou o principio da legalidade.

¢) Sobre o principio da certeza juridica

A materializagdo do Estado democratico de direito, resulta também da
confianga que os cidadios depositam nas institui¢Ges, i casu, instituicdes
judiciais. Passa pelo principio da certeza juridica que faz o entrelacamento
com a seguranga juridica. Esta certeza deve ser presente em toda a estrutura
do ordenamento juridico. E a observancia deste principio que garante aos
entes que acorrem aos Tribunais em cumprimento ao disposto na CRA no
artigo 29.°, a satisfacdo de ter uma decisdo, quer favoravel ou desfavoravel,
assente no disposto na CRA e na lei ordinaria que, no entendimento deste
Tribunal, ficou beliscada.

d) Acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva

direito fundamental, cuja caracteristica norteadora se entende como sendo
direitos de defesa. Uma conceitualizacdo que se permite aqui enunciar em 3/
torno dos direitos fundamentais é serem meios de defesa das pessoas fisicase ~ \./
juridicas, em face dos poderes publicos instituidos. Por este facto, a sua —
dignidade constitucional serve exactamente para conferir maior observancia——
daqueles poderes, in casu dos Tribunais, estes, enquanto 0rgaos. ,,r/?
constitucionalmente responsaveis em administrar a Justiga em nome dopovo, i, ‘
como refere o artigo 174.° da CRA.

A doutrina alude que o acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva é um A/l/
gl B

O acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva permite aceder e, em termos O
iguais que os demais, obter um tratamento da questao em litigio em tempo ?Qﬁ:'\{"v
util e fundada na justica e no direito.

defende o acesso facilitado aos Tribunais, celeridade e decisio em tempo util,
igualdade das partes no tratamento das questOes litigantes. Este espirito
hermenéutico decorre do previsto no artigo 29.° da Constituicio.

A Constituicdo ao consagrar o acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva >//
L & )

De facto, a Recorrente apresentou conclusdes éxtensas, mas corrigiu-as
mediante a sequéncia de despachos de aperfeicoamento que se observa nos
autos. O civilista Jorge Augusto Pais de Amaral. Direito Processual Civil.
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14* Edicédo p. 455) enuncia que, “ as conclusoes do recurso servem para balizar a
decisdo. O dmbito do Recurso determina-se em Jace das concluses da alegagio do
recorrente, s6 abrangendo as questdes ai contidas”.

Ora, nas conclusoes apresentadas pela Recorrente, a fls. 308 a 311 dos autos,
verifica-se que continham fundamentos bastantes para que se conhecesse do
ambito e objecto do recurso, como parametro da decisdo. A Recorrente
enunciou as motivagdes que estiveram na base de requerer uma segunda
apreciacdo, que sdo visionadas logo no ponto nimero um das referidas
conclusdes. Percebe-se do objecto do recurso que o Tribunal Provincial
decidiu o pedido sem a realizacdo de audiéncia de discussio e julgamento,
ou seja, apreciou o pedido em sede de Despacho Saneador-Sentenca.

Néo tendo sido este o entendimento do Acorddo recorrido, o Tribunal
Constitucional considera que o objecto estd contido nas conclusdes
apresentadas, onde se vislumbra matéria bastante para se conhecer do
recurso, pelo que houve violagio do artigo 29.° da CRA, configurando-se,
assim, uma inconstitucionalidade.

d) Do direito ao Julgamento Justo e Conforme

Sobre o direito ao julgamento justo e conforme, o Professor Joaquim José @g
Gomes Canotilho enuncia que, “Do principio do Estado de direito deduz-se, a
exigéncia de um procedimento justo e adequado de acesso ao direito e de realizacdo do -
direito”. A realizacio do direito tem que ver com a equidade das decisdes Lt
judiciais, ou seja, as pessoas tém direito a um “processo legal, justo e |

o i = . . : N v
adequado”, o que significa que toda a acgdo do tribunal pautar-se-4 no estrito A \
cumprimento do legalmente previsto, atentando para a materializagdo de~ —=—

uma justica adequada, justa e proporcional nos termos da Constituigdo. )

Ainda no diapasdo do Professor Gomes Canotilho, o direito ao julgamento 5 f«/“\’(\
justo tem que ver com a realizacdo do Estado de direito que se funda na

legalidade, isto €, os actos praticados em sede de uma ac¢do judicial devem

observar tal pressuposto.

Os cénones da ciéncia juridica ensinam, que o direito ndo deve estar A

: ’ s 5 o % 5 MNAN/ ~
desprovido de justica, sob pena de perigar a materializacio do Estado de \\{’l&m:
direito. f

> Y
A o

In casu, 0 Acordio recorrido andou a margem do direito ao julgamento justo
e conforme.

Face ao exposto, o Tribunal Constitucional reconhece que a decisdo
recorrida violou os lidimos direitos e principios constitucionalmente
consagrados nos artigos, 6.°, 29.° e 72.°, todos da CRA.




Assim, nos termos do n.° 2 do artigo 47.° da LPC, deve o Tribunal Supremo
reformar a sua decisio em conformidade com as inconstitucionalidades ora
verificadas.

DECIDINDO
Nestes termos,

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario os Juizes do Tribunal

Constitucional em: Do ’{ﬁ"v@é"‘t L an PecunSe ' )Q/Jéw

e

Tribunal Constitucional, em Luanda, 10 de Outubro de 2019.
OS JUIZES CONSELHEIROS N

Sem custas, nos termos do artigo 15.° da LPC.

Notifique.

Dra. Guilhermina Prata (V ice-Presidente) -
Dr. Carlos A. B. Burity dﬂz’x_g‘lva ——
Dr. Carlos Magalhies D ‘ ; \t\—\

Dra. Josefa Antdnia dos Santos Neto (Relatora) nglf gil\;;w . dr Q f,d:c,s i‘\/\ej’-‘}-

Dra. Julia de Fatima Leite da Silva Ferreira %" Pzt CLQ T‘% Bug | gn\\v’s 1{2/»«& §
Dra. Maria da Conceicdo de Almeida Sango \ ( \;‘ .fﬁ“f}j\w\ SO |

Dra. Maria de Fatima L. A. B. da Syva P ("D-iw Q.
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