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ACORDAO N.2 973/2025

PROCESSO N.2 1206-B/2024

Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal Constitucional:

|. RELATORIO

Monica Marina de Oliveira Gouveia Pan, com os demais sinais identificativos nos ,&
autos, inconformada com a decisao vertida no Acérdao proferido pela Camara do
Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo, no Processo capeado
sob 0 n.2 579/2019, veio a esta Corte de justica constitucional interpor o presente

recurso extraordindrio de inconstitucionalidade.

Para tanto, arregimentou as razdes facticas e de direito que fundamentam o presente

recurso, invocando, em sintese, o seguinte:

mencao referente a posse efectiva da Recorrente.

3/76, de 3 de Margo, para que este justificasse a sua auséncia nos termos da Lei

n.2 43/76, de 19 de Junho.

/ /""

1. Em sede de Decisdo, o Tribunal a quo considerou que o prédio urbano de dois
pisos, sendo o primeiro, destinado ao comeércio e o segundo a habitacdo, esta
registado a favor de Emidio Viterbo Quental Gouveia, porém, omitiu qualquerj i‘ il

2. OTribunal a quo ndo logrou a prova de que Emidio Viterbo Quental Gouveia, se
tenha ausentado injustificadamente do pais, porquanto ndo existia a Lei n.e”

3. A3deOutubrode 1975, Emidio Viterbo Quental Gouveia constituiu procurador
Artur Quental Gouveia, concedendo plenos poderes para tratar de todos os

assuntos junto das Reparti¢Oes fiscais, receber importancias a que tivesse
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direito, assinar recibos e titulos de liquidagdo, movimentar contas bancarias,

assinar cheques, bem como quaisquer outros documentos necessarios aos fins

indicados. ﬁ(
4. A homologacdo da procuracdo lavrada por Emidio Viterbo Quental a favor de

Artur Quental Gouveia, a 25 de Junho de 1979, apenas para efeitos fiscais, v

conforme alegado pelo Tribunal a quo, é fundamento suficiente para o
reconhecimento do seu direito, pelo que n3do se deve ignorar o estipulado no

5. Asolucdo adoptada pelo Tribunal a quo em face do confisco levado a cabo pelo
Estado angolano por forca do artigo 97.2 da CRA, se mostra a mais adequada ao
caso concreto, porém, ndo dispensa a imperiosa compatibilizagdo com os
ditames do artigo 6.2 da Constituicdo da Republica de Angola.

6. O sustentado no ponto 7 da fundamentagdo do Aresto, consubstanciado nos
comprovativos de pagamentos do imposto predial relativos aos anos, 1977,

artigo 262.2 do Codigo Civil, que dispde que a procuragdo € o acto pelo qual
alguém atribui a outrem, voluntariamente, poderes representativos. &y

YN

1978, 1988 e 1990, aliada a continuidade da posse parcial até a data, _— | b

\\

v
e

\

demonstra, de forma inequivoca, o cumprimento das obrigacdes fiscais pﬂela*;'-‘ = A

Recorrente, afastando qualquer duvida quanto a legitimidade do direito. 9//

7. OTribunal a quo aplicou incorrectamente o direito ao caso concreto, na medida 4
em que, ndo basta apenas provar os factos, deveria ter verificado e se =
pronunciado sobre a compra e venda e registo a favor de Sérgio David Francisco ‘T\
Gabriel.

8. O Governo Provincial da Huila, ndo dispunha de competéncias legais para anula
quaisquer actos de escritura publica de compra e venda, bem como registos,
porém, anulou a compra e venda e registo a favor de Sérgio David Francisco / '
Gabriel e ordenou a compra a favor de Paula Alfredo. A omissao destes factos(/
deixou nebuloso o Acérdao recorrido.

Conclui alegando que, seja o presente recurso julgado e provado procedente e, em
consequéncia, se declare a Decisdo do Tribunal Supremo inconstitucional, por ofensa
ao principio da legalidade e violagdo dos direitos de propriedade privada e de
preferéncia, a favor da Recorrente.

O processo foi a vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.



Il. COMPETENCIA

Nos precisos termos figurados na alinea a) do artigo 49.2 e do artigo 53.2 ambos da
Lein.23/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC) —combinados com
a alinea m) do artigo 16.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho — Lei Organica do Tribunal

Constitucional (LOTC) — esta Corte é competente para conhecer do mérito do
presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade.

Foi observado o esgotamento prévio da cadeia recurséria, pressuposto grifado no
paragrafo Unico do artigo 49.2 da Lei do Processo Constitucional (LPC). 2{

ill. LEGITIMIDADE
A Recorrente é parte vencida no Processo n.2 579/2019, sobre o qual recaiu a Decisdo

que negou provimento ao recurso contencioso de impugnagao de acto administrativo
de confisco, pelo que tem legitimidade para interpor o presente recurso
extraordindrio de inconstitucionalidade, ao abrigo do preceituado na alinea a) do
artigo 50.2da LPC e do n.2 1 do artigo 26.2 do Cddigo de Processo Civil (CPC), aplicavel

ex vi do artigo 2.2 da LPC. 6‘/\ ’

IV. OBJECTO //1«7:‘; . \
— B . L;,/ \
A presente accio tem como escopo verificar se 0 Acdrddo que negou provimento ao ¥

recurso contencioso de impugnac3o de acto administrativo de confisco, prolactado [y &2~
pela Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo no (7 1)
Processo n.2 579/2019, contende com os principios, direitos, liberdades e garantias.?SCQ
fundamentais consagrados na Constituicdo da Republica de Angola, concretamente,
a ofensa ao principio da legalidade, a violacdo do direito de propriedade privada, bem
como do direito de preferéncia da Recorrente.

V. APRECIANDO

O presente recurso impugna a Decisdo proferida pela Camara do Civel,
Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo no Processo n.2 579/2019,
que negou provimento ao recurso contencioso de impugnacdo de acto administrativo
de confisco e, em consequéncia, declarou vélido o Despacho Conjunto n.2 27/85, de
8 de Abril, exarado pelo Ministro da Justica e pelo Secretario de Estado da Habitagdo,
publicado no Diario da Republica n.2 29 — 1.2 Série, que determina a inscri¢io a favor
do Estado do prédio anteriormente pertencente a Emidio Viterbo Quental Gouveia,
sito no bairro Comercial, Rua Dr. Antdnio Agostinho Neto, Casa n.2 488 R/C, Lubango,
provincia da Huila, inscrito na matriz predial da Delegac¢do das Finangas, sob o n.2



1553. A Recorrente peticiona que seja declarado inconstitucional o Aresto, por ofensa
ao principio da legalidade, violag3o do direito de propriedade privada e do direito de
preferéncia.

Analisados os autos, importa apreciar as questdes demarcadas abaixo e concluir, no
final, se assistira ou ndo razdo a Recorrente.

1. Da ofensa ao principio da legalidade o

Preliminarmente, é oportuno destacar, para melhor enquadramento, que o principio y

da legalidade, fundamento essencial do Estado Democratico de Direito, hasteado a
categoria de principio constitucional, delimita o ambito de actuagao do poder estatal.

actuacdo, sendo vedada qualquer acgdo que a viole ou exceda os limites legais. A
intervencdo do Estado em todas as esferas é subordinada a prévia e expressa previsao
legal, restando interdita a adopc¢do de medidas desprovidas desse amparo.

Consequentemente, a validade e o exercicio de quaisquer competéncias do Estado
pressup8em a existéncia de uma norma juridica que sirva de arrimo para a respectiva

A Carta Magna da Republica de Angola, no n.2 2 do artigo 6.9, estabelece que ‘o0
Estado subordina-se & Constituicio e funda-se na legalidade, devendo respeitar € —— »"'

Z 1

sl
fazer respeitar as leis”. - . 2
:),///

Sobre esse prisma, Pedro Manuel Luis assinala que, “o principio da legalidade € mais A\, "
uma garantia constitucional e da Constituicdo. Enquanto garantia constitucional /
salvaguarda o direito individual e colectivo e assegura ao particular a prerrogativa de
repelir, rejeitar e resistir as injungdes que lhes sejam impostas por outra via que nao
seja a lei; e enquanto garantia da constituicao surge como um meio de proteccgdo,

efectivacgdo e respeito da Constituigdo” (Curso de Direito Constitucional Angolano, 1.2
ed., Luanda, Qualifica Editora, 2014, p. 175).

Analogamente, Alexandre de Moraes advoga que, “o principio da legalidade é de
abrangéncia mais ampla do que o principio da reserva legal. Por ele fica certo que
qualguer comando juridico impondo comportamentos forcados ha de provir de uma
das espécies normativas devidamente elaboradas conforme as regras de processo
legislativo constitucional” (Direito Constitucional, 13.2 ed., Sdo Paulo, Editora Atlas
S.A, 2003, p. 69).

Ora, o principio da legalidade, respaldado no ordenamento juridico angolano,
constitui garantia basilar a seguranca juridica e limite do poder do Estado, sendo por

isso indispensavel a proteccdo dos direitos fundamentais no contexto do Estado
Democratico de Direito.



No que respeita a actividade jurisdicional, o artigo 175.2 e o n.2 1 do artigo 179.2 da
CRA, reflectem o imperativo de que essa actividade seja realizada em estrita
observancia das normas juridicas aplicaveis, incluindo a propria Lex Matter,
configurando, deste modo, condigdo sine qua non a boa administragdo da justica.

Em consonancia com a jurisprudéncia consolidada nesta Corte, “o principio da
legalidade é a maior garantia de observdncia dos direitos do cidadéo, é essencial para
a seguranga juridica e demais valores consagrados na lei e na Constituicdo”, tal como
se depreende da andlise de precedentes firmados nos Acdérddos n.2 698/2021,
712/2021, 787/2022 e 876/2024 (disponiveis em: www.tribunalconstitucional.ao).

M/%

Como se extrai a fl. 201 dos autos, a Recorrente aduz que “o citado Acérd3o violou o
principio da legalidade previsto no artigo 6.2 da CRA, que visa impor aos podere

publicos (tribunais), o dever de agir em conformidade com a Constituicdo e a lei, isto
é, respeitando e fazendo respeitar as leis”.

L]

Tribunal @ quo de que nos autos ndo ha provas de que Emidio Viterbo Quental
Gouveia se tenha ausentado do pais justificadamente, nos termos da lei, & data dos
factos, ndo corresponde a verdade, porque n3o existia a Lei n.2 3/76, de 3 de Marggr;‘;‘,‘ )

para que este justificasse a sua auséncia nos termos da alineas a) do artigo 4.2 e a Lei L)' e
n.2 43/76, de 19 de Junho”.

Afl. 197 dos autos, a Recorrente remata ainda que, “quanto ao alegado no n.2 3, pelo 6/\/\.

X
Considerando o exposto supra, é fundamental observar que, ndo obstante a data dos. f \“f%’
factos ndo existir a Lei n.2 3/76, de 3 de Marco, a anélise dos autos revela a auséncia
de elementos de prova aptos que espequem a auséncia definitiva do pais do ex- -
proprietario do imdvel, considerando que o aludido confisco foi efectivado apds o _
decurso de um decénio sobre a sua partida. Entretanto, o mandatério em territdrio &
nacional, falecido em 18 de Abril de 2011, jamais manifestou oposicdo ao acto de \

confisco, denotando, deste modo, uma aparente aquiescéncia. Logo, a incidéncia da
Lei n.2 3/76, de 3 de Margo, sobre a situacio factica é inquestionavel.

Ora, a legalidade do confisco, in casu, estava condicionada a auséncia injustificada do
proprietario, por mais de 45 dias. Deste modo, a permanéncia no pais, do ex-
proprietario do imével, Emidio Viterbo Quental Gouveia ou a apresenta¢do de uma
justificagdo para sua partida ao exterior, obstaria a consumacio do confisco.

Do exame a fl. 158 dos autos, se depreende que o Tribunal @ guo fundamentou a sua
decisdo com base no facto de que Emidio Viterbo Quental Gouveia, ex-proprietario
do prédio ora confiscado, ter se ausentado do pais injustificadamente em 1975.



0 aludido confisco, foi efectivado por Despacho Conjunto n.2 27/85, de 8 de Abril, do
Ministro da Justica e do Secretério de Estado da Habitagdo, publicado no Diario da
Republica, 1. 2 Série, n.2 29. No entanto, a medida confiscatdria observou os ditames

da Lei n.2 43/76, de 19 de Junho e da Lei n.2 3/76, de 3 de Margo, diplomas legais
vigentes a data dos factos.

Nesta senda, em consonancia com o previsto no artigo 1.2 da Lei n.2 43/76, de 19 de

Junho, “revertem em beneficio do Estado, passando a constituir seu patrimonio e sem %(
direito a qualquer indemnizacdo, todos os prédios de habitagdo, ou partes deles,
propriedade de cidaddos nacionais ou estrangeiros, e cujos titulares se encontrem
injustificadamente ausentes do Pafs hd mais de quarenta e cinco dias”.

A semelhanca do plasmado na norma supracita, a Lei n.2 3/76, de 3 de Margo, na
alinea a) do artigo 4.2 determina que podem ser nacionalizados os bens dos cidadaos

nacionais ou estrangeiros “que se ausentem injustificadamente do territério nacional
por um periodo superior a quarenta e cinco dias”.

legais, encontra expressdo na jurisprudéncia firmada nos Acorddos do Tribunal
Constitucional n.2 484/2018, 822/2023 e 930/2024 (Disponiveis em:

A fundamentacdo para os confiscos, em consondncia com o vertido nos diplomas 6,\/\

/
//
www.tribunalconstitucional.ao), segundo os quais, “constituiam como pressuposte™ w1
para o confisco de bens imdveis, a auséncia do Pais, injustificada, de uma pessoa /
singular, por mais de quarenta e cinco dias.” N /’

/“a\\

O artigo 97.2 da CRA, determina que, “sdo considerados validos e irreversiveis todos. {«{ '
os efeitos juridicos dos actos de nacionalizagdo e confisco praticados ao abrigo da lei

competente, sem prejuizo do disposto em legislagdo especifica sobre
reprivatizacdes”.

Neste particular, Raul Araljo e Elisa Rangel Nunes, asseveram que esta estatuicdo,
“visa a salvaguarda dos efeitos juridicos das nacionalizagdes e confiscos, que podem
ser centrais e periféricos. O efeito central seria a transferéncia para o Estado, por forca
da lei, dos bens objecto de confisco ou nacionalizagdo, por sua vez, os efeitos
periféricos corresponderiam a parte ou a universalidade de bens, direitos e
obrigacdes de que o Estado seria titular, como consequéncia do confisco ou da

nacionalizacdo efectuada” (Constituicdo da Republica de Angola - Anotada, Tomo |,
2014, pp. 494 e 495).

Destarte, tendo se verificado os pressupostos legais, foi operada a transferéncia da
propriedade do imével em questdo para o Estado angolano, em virtude do confisco,
passando o bem a integrar o dominio patrimonial estatal. O referido imdvel foi
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devidamente alienado, mediante o competente instrumento de compra e venda, a
favor de Paula Alfredo, que assumiu a titularidade do mesmo.

A fl. 197, a Recorrente aduz que “o que se alega pelo Tribunal a quo, no n.2 5, que da
nota de que, a procuragdo deixada por Emidio Viterbo Quental foi homologada,
apenas para fins fiscais (...), € mais uma razdo do reconhecimento do seu direito, que
n3o deve se ignorar o estipulado no artigo 262.2 do Codigo Civil, que dispde que a

procuracdo é o acto pelo qual alguém atribui a outrem, voluntariamente, poderes
representativos”.

Quental Gouveia conferiu a Artur Quental Gouveia, “plenos poderes para tratar de

Sob esse prisma, vale mencionar que dos autos (fl. 27) se extrai que Emidio Viterbo )yrz

Ministro da Justica, com o seguinte teor: “homologo a procuragdo, tdo so para efeitos
fiscais”.

Do cotejo dos autos se descortina, sem margem para duvidas, que ndo obstante a _~ y
Recorrente se arrogar como titular do direito de propriedade sobre o aludido imévek/ﬁf‘“/?
por forga da sucessdo mortis causa de Artur Quental Gouveia, facilmente se constata
que o anterior proprietdrio do imével ndo era Artur Quental Gouveia, de quem a
impetrante é herdeira, mas sim Emidio Viterbo Quental Gouveia. Ora, a procuragao
outorgada a favor daquele, em sua literalidade, ndo se configura como um acto
juridico habil para operar a transferéncia da propriedade do bem imovel, sendo certo
que a validade da mesma era até circunspecta a poderes de representagdo para fins,
unicamente, fiscais. Assim, por tudo o expendido, se torna facil concluir que a
Recorrente ndo assiste razdo.

2. Da violacdo do direito de propriedade e do direito de preferéncia

Quanto a alegada violagdo do direito de propriedade, é pertinente destacar que o
direito de propriedade é o supremo direito real, através do qual se confere ao titular
a mais ampla gama de poderes juridicos sobre uma determinada coisa, permitindo,
deste modo, o uso, gozo e disposi¢do, dentro dos limites legais. Contudo, ndo
obstante a imanente proteccdo constitucional, a propriedade pode ser restringida em
consequéncia do interesse publico, mediante a expropriagdo, desde que atendidos os
requisitos legais.



Ao referir-se sobre o direito de propriedade, Joaquim Marques de Oliveira, sustenta
que, “pode ser definido como o direito real maximo, mediante o qual € assegurada a
certa pessoa, com exclusividade, a generalidade dos poderes de aproveitamento
global das utilidades de certa coisa” (Manual de Direitos Reais de Angola — Licbes de ﬁ
Direitos Reais e Legislagdo Fundidria Angolana, Imprensa Nacional — E.P, 2018, p.
209). %

E, no entanto, indubitdvel que a configuragdo do confisco em apreco se revela
flagrantemente dissonante com a ordem constitucional vigente, que consagra a
propriedade privada como direito fundamental. A norma insculpida non.2 1 do artigo

4
14.2 da CRA, determina que “o Estado respeita e protege a propriedade e demais ?;f/
direitos das pessoas singulares, colectivas, promove a livre iniciativa economica e

empresarial, exercida nos termos da Constitui¢do e da lei”.
O n.2 1 do artigo 37.2 da CRA, estabelece que, “a todos é garantido o direito a
propriedade privada e a sua transmissdo, nos termos da Constituicdo e da lei”. De

a propriedade e demais direitos das pessoas singulares, colectivas e das comunidades
locais, sé sendo permitida a requisigdo civil temporaria e a expropriagdo por utilidade

publica, mediante justa e pronta indemnizagdo, nos termos da Constituicdo e da leil.,/:"ll;»//" '/\

Em harmonia com as disposicdes normativas pertinentes, se depreende que, embora %//
garantido constitucionalmente, o direito de propriedade pode ser restringido por n&/"/

acto administrativo unilateral e compulsoério, desde que sejam observados os f& i
requisitos legais.

acordo com o preceituado no n.2 2 do artigo supracitado, “o Estado respeita e protege ég\/\
i )

A Recorrente, conforme exame feito a fl. 200, assevera que “o acérddo recorrid
deveria validar a escritura publica de compra e venda e o respectivo registo predial /

(...) a favor de Sergio David Francisco Gabriel, que por sua vez, doou de forma vitalicia 4
ao Sr. Artur Quental Gouveia”.

Atento ao que se deixa exposto, é oportuno destacar que a alienagdo do imovel sub
judice, efectuada pelo Estado angolano em beneficio de Sergio David Francisco
Gabriel, foi precedida de um negdcio juridico simulado, a locagdo, entre este e Artur

Quental Gouveia, com o intuito de viabilizar uma ulterior doacdo do mesmo a favor
deste dltimo.

Ordinariamente, o locatario é aquele que ocupa e paga pelo uso temporario do
imovel. Todavia, os autos revelam que nenhum dos dois contraentes detinha a
condicdo de inquilino ou arrendatério efectivo do Estado, uma vez que ndo residiam
no referido imdvel. Ndo obstante o facto de Sergio David Francisco Gabriel ter logrado
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um titulo de ocupacdo mediante arrendamento concedido pelo Estado, o imével em

questdo era habitado por outra pessoa, na circunstancia, a ex-esposa do enteado de
Artur Quental Gouveia, com inicio efectivo desde 1985, ano em que ocorreu O
confisco.

Do arcabouco petitério inserto nos autos a fl. 202 se destaca que, “o acérddo
recorrido negligenciou a andlise da conformidade da compra do imodvel pela
Recorrente, que por sua vez, observou os ditames legais decorrentes da Lei n.2 19/91,

de 18 de Abril - que altera a Lei de Venda sobre o Patriménio Habitacional do Estado

de 25 de Maio - Lei sobre a Venda do Patrimdnio Habitacional do Estado, Lei n.2 9/03,
e o Despacho Presidencial n.2 17/91, de 07 de Maio, vigentes a data dos factos”. V

Na verdade, deslindando a exposta colocacdo da Recorrente, se torna imprescindivel )%

frisar que o n.2 1 do artigo 5.2, da Lei n.2 19/91, de 25 de Maio - Lei sobre a Venda do
Patrimdénio Habitacional do Estado, estabelece que, “o Estado vendera o parque vﬁ
habitacional de sua propriedade as pessoas singulares e colectivas de nacionalidade

angolana”. O n.2 3 da referenciada norma determina que, “o Estado na alienagdo do -
seu patrimdnio imobilidrio dara preferéncia aos seus inquilinos”.

Como fica claro de ver, da hermenéutica feita a norma em aprego resulta que a ~—"
preferéncia do locatario na aquisi¢do de um imdvel do Estado, esta condicionada"é/ &
efectiva condicdo de arrendatario no momento da alienagdo. Dito de modo diverso, ”y_ T
a prioridade na adquiricdo de um imédvel, na hipdtese de alienacdo efectuada pelo
Estado, é conferida ao ocupante que detém a posi¢do de inquilino.

Em conformidade com o disposto no artigo 14.2 da Lei n.2 19/91, de 25 de Maio, “o
registo dos actos de confisco, praticados ou a praticar nos termos da Lei n.2 3/76, de
3 de Maio e da Lein.243/76, de 19 de Junho e da venda dos prédios confiscados, nos
termos da presente Lei prevalece sobre outros registos, ainda que praticados a favor /
de terceiros de boa fé”. Assim, é incontestavel que o registo dos actos de expropriacdo

por via de confisco, realizados ou por realizar, ao abrigo da legislacdo pertinente,
prevalecem sobre os demais.

Importa frisar que a primazia aos inquilinos do Estado, fundamentada na funcdo
social da propriedade, visa, tdo-somente, assegurar aos ocupantes efectivos a
prioridade na aquisicdo dos bens onde residem ou exercem suas actividades
econdmicas, garantindo a estes, deste modo, a plena oportunidade na transferéncia
da propriedade. Assim, neste particular, ndo se descortina a postergacdo dos

pretensos direitos da Recorrente epigrafados, termos em que, ndo estd amparada por
razdo alguma.



De resto, com fulcro nos fundamentos expostos, esta Corte de justica constitucional
conclui que o Aresto recorrido estd devidamente ancorado por fundamentos
Constitucionais e legais.

Nestes termos,

DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plendrio, os Juizes Conselheiros do Tribunal

Constitucional, em: x& & 4L /7/22\///&//&;«/)8 AD Recof 90

Er? WRIDIE D= © A'Oazeﬂéa Rese OCRIID Ahe> Faw
OTEEA D/ DO pvemny A Or? RINCS S CONSIF IO D
VAT ov 2/'/2:“/.70 ?O/V24A//5N>Z/ DENEIDO SR

PIARTIDO AES Ras o 505 Ta=o orDS -

Custas pela Recorrente, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho-
Lei do Processo Constitucional.

Notifique-se.
Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 12 de Margo de 2025.

OS JUIZES CONSELHEIROS

Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presidente

Victdria Manuel da Silva Izata (Vice-Presidente) \[rch'u‘g . y =<tr

Carlos Alberto B. Burity da Silva

Carlos Manuel dos Santos Teixeira

Gilberto de Faria Magalhdes P

Jodo Carlos Antonio Paulino (Relam

Josefa Antdnia dos Santos Neto AV\ ‘w{

Lucas Manuel Jodo Quilundo (W é%a/gc(rwé -~

Maria da Conceigdo de Almeida Sango ‘F(\ib.&(;\rvs\ﬁr\m s )
(&

4,
Maria de Fatima de Lima D'A. B. da Silva A~ Y5

Vitorino Domingos Hossi WL T
7 {
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