TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 893/2024 @i

PROCESSO N.2 1097-A/2023

Recurso Extraordindrio de inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

I. RELATORIO

Rodrigo Augusto Correia da Silva, melhor identificado nos presentes autos, veio
interpor recurso extraordinario de inconstitucionalidade do Acdérddo proferido
pela 1.2 Sec¢do da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal
Supremo, que negou provimento ao recurso por si interposto e, em consequéncia,
confirmou a decisdo recorrida, no @mbito do Processo n.2 2647/2019.

O Recorrente apresenta, em sintese, as seguintes alegacdes:

1. O Apelante [Recorrente] é dono e legitimo possuidor do talhdo n.2 55, da
zona do Centro Ortopédico em Viana, com a drea total de 500 m?, que é %
reclamado pela Apelada, dele tem posse titulada, de boa fé, pacifica e
publica, desde o dia 21-01-04, data a partir da qual recebeu o oficio n.2 \\@29”1
231/01.08.18.07.01/2003, subscrito pelo entdo Administrador Municipal de
Viana, o Sr. Julio Sebastido Fernandes de Carvalho, que distribuiu ao aqui
Apelante o referido talhdo.

2. Na data atras mencionada foi, igualmente, o Apelante autorizado a efectuar
avedacdo do referido talhdo, através da Licenga de Vedagao n.2 503/04, bem
como autorizado a construir e em consequéncia pagou a renda anual que lhe /”
foi estabelecido, conforme o n.2 4, do artigo 5.9, da Lei n.2 21-C/92, de 28 de
Agosto.
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3. Com as autorizagBes atras mencionadas, o aqui Apelante, como era sua
obrigacado, vedou completamente o referido talhdo e construiu um tanque
de agua com a capacidade de trinta mil litros, tal como demonstram
claramente as fotografias que juntou aos autos.



4. Importa referir que o Apelante ocupou uma parcela de terreno que o proprio
Estado - Administragao Municipal distribuiu, dai que é suposto que antes da
distribuicdo a Administracdo Municipal de Viana tivesse cuidado de verificar

a situacdo juridica da referida parcela de terreno, ou seja, s6 distribuiu
porgue ndo tinha nenhum ocupante.
5. Contra todo o inesperado, a 13 de Julho de 2009, o Apelante foi notifica

pela Reparticao Juridica e Contencioso da Administracdo Municipal de Viana
para lhe informar que devia entregar o referido talhdo a Apelada, 2 Senhora
Catarina Afonso Santiago por ser a legitima possuidora.

6. Inesperado, porque o Apelante em 13-07-09 ja tinha a posse titulada,
pacifica, de boa fé e publica da parcela de terreno atras identificada ha cerca
de cinco anos, artigos 1258.2 a2 1262.2 do Cadigo Civil.

7. Acresce o facto de que o Apelante durante 0s cinco anos em gue esteve na
posse do terreno nunca foi interpelado por quem quer que fosse, a reclamar
a posse da referida parcela de terreno, para além de que durante a
construcdo das referidas obras a Apelada, em momento nenhum, foi a Juizo,
como era seu dever, para intentar o procedimento cautelar de embargos de
obra nova, tal como determina o artigo 412.2 do Cédigo de Processo Civil.

8. Por isso, foi com bastante surpresa que o Apelante se viu confrontado na
Reparticdo Juridica e Contencioso da Administracdo Municipal de Viana, com
a informacdo segundo a qual a parcela de terreno que o Apelante possui,
pertence a Apelada — Catarina Afonso Santiago, desde 1994 e ja detentora
do direito de superficie e por esse facto, a Apelada devera retomar a posse
do referido terreno e em consequéncia o Apelante contactar a ROTUA onde
devera solicitar outro terreno.

9. O documento acima indicado e que serviu de base ao Despacho do Sr.
Administrador Municipal de Viana, de 17-7-09, com o seguinte teor:
“Encerrar o processo a favor da Senhora Catarina Afonso Santiago, que me
parece de mais evidente ser a legitima proprietaria do terreno até porque ja
possui direito de superficie autenticado pela Sra. Governadora da Provincia
de Luanda”.

10. Na verdade, de acordo com a documentacdo junta aos autos, resulta claro
que o Apelante n3o esbulhou a posse da parcela de terreno a Apelada M
Catarina Afonso Santiago nem entrou na posse do terreno a margem das K
directivas e regulamentos da Administragdo Municipal de Viana e muito //l
menos fez as obras a noite ou as escondidas de quem quer que fosse. Pois, a
posse do Apelante relativamente a parcela de terreno em causa, dura, desde
21-1-04, ininterruptamente, portanto, é actual, efectiva e titulada. Portanto,
o Apelante tem, sim, a posse do talhdo em litigio.

11.Na verdade, a Meritissima Juiza a quo s6 decidiu a favor da Apelada porque
interpretou e aplicou de forma errada o n.2 2 do artigo 1278.2 do Cdédigo
Civil, que diz o seguinte, “Se a posse nao tiver mais de um ano, o possuidor
s6 pode ser mantido ou restituido contra quem ndo tiver melhor posse”.



12.0 Apelante, em momento nenhum foi informado da existéncia e do
paradeiro da Apelada — Catarina Afonso Santiago, de 1994 a 2004, (dez anos
passados) e de 2004 2 2009, (cinco anos passados), perfazendo 15 anos de
auséncia e nem a razdo por gue ndo fez o aproveitamento Util e efectivo da
parcela do terreno e principalmente porgue nao interpelou o Apelante.

13. A posse do Apelante durou cinco anos, ininterruptos, dai que, obviamente, a
Apelada, juridicamente, em 2009 ja ndo tinha a posse sobre o terreno em
causa.

14.Sucede que a Apeladz — Catarina Afonso Santiago desde 1994 a 2004 (10
anos), data da atribuicdo do terreno ao Apelante ndo fez nenhum
aproveitamento do terreno e de 2004 a 2008 nunca interpelou o Apelante.

15.0ra, “a falta de uso e aproveitamento ou interrupcdo culposa do uso e
aproveitamento durante mais de 2 anos é causa de Revogacdo do direito de

concessao de terreno”, artigo 22.2al. a), da Lei n.2 21-C/92, de 28 de Agosto. \\. /
Daqui resulta claro de que em 1996, a Apelada — Catarina Afonso Santiago, 5
legalmente, ja havia perdido o terreno por revogacdo do direito de p
concessao. , Y
16. Também, “é causa de extincdo dos direitos fundiérios o seu ndo exercicio ou \
pela inobservancia dos indices de aproveitamento Util e efectivo durante trés
anos consecutivos ou seis interpolados, qualquer gue seja 0 motivo” artigos e L\
7.2,n.24,18.2e64.9 al. b), ambos da Lei n.2 9/04, de 9 de Novembro. o y
17.Na verdade, o Apelante fundamentou também, para a manutencdo da ;
parcela de terreno na sua esfera juridica com a figura do direito de superficie, /
mas que, incompreensivelmente, quer o Tribunal o quo, quer o Tribunal /

Supremo ndo fizeram consideracdes sobre as referidas figuras juridicas.
18.0 Tribunal ad quem, de igual modo, analisou e aplicou de forma superficial e

errada o regime do direito de superficie ao decidir como o fez, confirmando
a decisdo do Tribunal g guo.

19.Com efeito, e de acordo com a alinea d) do n.2 1 do artigo 34.2 da Lei de \_@)Qvﬁs

‘¥
/
Terras, o direito de superficie € um dos direitos que pode ser constituido
sobre a terra, no dominio privado do Estado.
20.Na verdade, a natureza do direito de superficie € das duas propriedades »
paralelas, a saber: L S
a) Primeira propriedade — ¢ a do solo que € do dono do solo, 3 '

b) Segunda propriedade —é a das obras que é do superficiario.

21.Com a construcdo do muro de vedagdo com o respectivo portdo e fechadura
e do tangue de trinta mil litros, o Apelante cumpriu (1.2 momento) o
contetdo das autorizacGes recebidas (Contrato promessa) e por este facto
ganhou o direito ao contrato prometido (2.2 momento — direito de
superficie), artigo 410.2 do Codigo Civil.

22.E também, constituiu-se proprietério superficidrio das referidas obras
construidas em solo alheio e em consequéncia, surgiu uma propriedade
paralela & propriedade do dono do solo, artigo 1525.2 do Cédigo Civil.



23.Assim, o Estado-Administracdo Municipal de Viana, ficou sendo o
proprietério do solo e o Apelante ficou sendo proprietario das obras.

24.Como dispde o artigo 1525.2 do Cddigo Civil, o direito de promessa de
superficie (1.2 momento), foi constituido a favor do Apelante.
25.Portanto, é facil concluir que o Apelante € proprietario das obras m

implantadas no talhdo em litigio, dai que ndo é um possuidor precario tal
como a Meritissima Juiza a guo, afirmou na fundamentacdo do douto
Despacho Saneador Sentenca, ora recorrido.

26.0 Apelante, quer no douto Despacho Saneador Sentenca do Tribunal a quo )K\
quer no douto Acérddo do Tribunal ad guem, ora recorridos, tal como se \\
retira de tudo quanto atras ficou exposto, ndo foi julgado de forma justa e de
acordo com a lei, violando assim o artigo 72.2 da Constituigao. Dai que a
decisdo proferida pelo Tribunal ad guem, confirmando a decisdo do Tribunal
a quo é inconstitucional;

27.0utrossim, sendo a propriedade um bem protegido constitucionalmente,
(artigo 89.9, n.2 1, alineas d) e e) da Constituicdo) ndo ha duvidas de que a
decisdo ora recorrida ofende frontalmente o direito de propriedade do
Apelante e por este facto é inconstitucional.

O Recorrente termina pedindo a esta Corte Constitucional a revogacao dos doutos
Acorddos ora recorridos e que, em consequéncia, declare nula a Escritura de
direito de superficie celebrada pelz Apelada, de forma fraudulenta, ao arrepio da
lei e com todas as consequéncias legais.

O processo foi a vista do Ministério Publico, que, promoveu, em sintese, o
seguinte:

“(...) constata-se que o Recorrente apesar de Ihe ter sido atribuido um terreno
localizado no Bairro do Centro Ortopédico em Janeiro de 2004 pela Administragao
Municipal de Viana, ndo registou o respectivo direito de superficie, ao contrario
da Catarina Afonso Santiago Bartolomeu que sendo-lhe atribuido o mesmo
terreno pela referida Administracdo, procedeu o registo do direito de superficie
na Conservatdria do Registo Predial.

Desta constatacdo resulta que, a solucdo do conflito dos dois direitos sobre a posse
do terreno, passa por determinar a melhor posse e, no caso subjudice, a melhor
posse € da Catarina Afonso Santiago Bartolomeu que € a mais antiga e titulada nos
termos do artigo 1278.2 do CC.

Portanto, sobre esta questdo, o acorddo em analise clarificou de forma
suficientemente sustentada a matéria de facto e procedeu correctamente o seu
enguadramento na doutrina e ao direito aplicavel, ndo deixando duvidas quanto a
sua compreensao e convencimento.

Conclui-se, deste modo que, o aresto em crise ndo violou os principios e o direito
evocados pelo Recorrente”.



Nestes termos, o Ministério Publico inclina-se pelo ndo provimento do recurso”.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.
Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e do
artigo 49.2 e do 53.2, ambos da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo
Constitucional (LPC), bem como da alinea m) do artigo 16.2 da Lei n.2 2/08, de 17

de Junho — Lei Orgénica do Tribunal Constitucional (LOTC).

Além disso, foi observado o prévio esgotamento dos recursos ordinarios
legalmente previstos nos tribunais comuns, conforme estatuido no § Unico do
artigo 49. 2 da LPC, pelo que tem o Tribunal Constitucional competéncia para
apreciar o presente recurso.

ll. LEGITIMIDADE

O Recorrente é parte no Processo n.2 2647/2019, que correu os seus termos na
1.2 Secgdo da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal
Supremo, pelo que, tem legitimidade para recorrer, nos termos da alinea a) do
artigo 50.2 da LPC, ao abrigo do qual, “podem interpor recurso extraordinario de
inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional (...) as pessoas que, de acordo
com a lei reguladora do processo em que a sentenca foi proferida, tenham
legitimidade para dela interpor recurso ordinario”.

IV. OBJECTO

O presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade tem como objecto
apreciar e decidir se o Acordao proferido pela 1.2 Secgdo da Camara do Civel,
Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo, Processo n.2 2647/2019,
gue negou provimento ao recurso interposto sobre o Despacho Saneador-
Sentenca, proferido pela 1.2 Secgdo da Sala do Civel e Administrativo do Tribunal
Provincial de Luanda, ofendeu, ou ndo, os principios do julgamento justo e
conforme, do respeito e protecgdo a propriedade e iniciativa privadas e da funcédo

=
social da propriedade. //lg

V. APRECIANDO

Em face da decisdo da 1.2 Sec¢do da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e
Aduaneiro do Tribunal Supremo, gue negou provimento ao recurso interposto
pelo Recorrente e, em consequéncia, confirmou a decisdo recorrida, este interpds
0 presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade, invocando, nas suas
alegacdes, a convicgdo de terem sido violadas disposi¢Bes constitucionalmente
consagradas nos artigos 72.2 e 89.2 da CRA.



Preliminarmente, urge referir que o Recorrente invoca, em linhas gerais, nas suas
alegacGes (fls. 294 a 309), os mesmos fundamentos de facto e de direito, que
apresentou no Tribunal Supremo em sede do recurso ordinario e, até mesmo, no
Tribunal @ quo. Ora, ndo é despiciendo sublinhar que o Tribunal Constitucional ndo
pode constituir-se numa nova instancia de recurso da jurisdicdo comum, como se
se tratasse de mais uma instdncia interpretativa e aplicativa do direito
infraconstitucional, conforme se depreende de abundante jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional, de que se destaca a fixada nos Acérddos n.2s 613/2020,
777/2022 e 791/2022 (ver www.tribunal constitucional.ao).

As competéncias atribuidas a esta magna Corte Constitucional estdo consagradas
nas disposi¢des dos artigos 181.2 da CRA e 16.2 da LOTC, e consistem, no geral, na
administracdo da justica em matéria de natureza juridico-constitucional.

No caso sub judice, o Recorrente enuncia a violagdo dos principios do direito a
Julgamento Justo e Conforme, do respeito e proteccdo a propriedade e iniciativa
privadas e da funcdo social da propriedade, consagrados, respectivamente, no
artigo 72.2 e nas alineas d) e e) do artigo 89.2, ambos da CRA.

Veja-se entdo.
a) Sobre a violacdo do direito a Julgamento Justo e Conforme

O Recorrente alega que o Acérddo ora recorrido, ao decidir nos mesmos termos
gue o douto Despacho Saneador-Sentenca, torna-se inconstitucional porque nao
respeitou o principio do direito a julgamento justo e conforme prescrito no artigo
72.2 da CRA.

Alega ainda o Recorrente gue o Tribunal Supremo decidiu contra lei expressa,
permitindo a interpretagdo e aplicagdo erronea don.2 2 do artigo 1278.2 do Codigo )

Civil, decidindo, assim, a favor da entdo Apelada, quando a melhor posse s6

prevalece contra o possuidor que ndo tiver a posse por mais de um ano. %
Outrossim, diz, ainda, que o Acdorddo em crise ndo fez as devidas consideracdes ‘-@Q/ﬂg
sobre as figuras juridicas do direito de superficie, em que o aqui Recorrente alegou

em sede daquela instancia, pois, analisou e aplicou de forma superficial e errada

o regime do direito de superficie, ao decidir como o fez, confirmando a decisdo do

Tribunal @ quo, de acordo com a alinea d) do n.2 1 do artigo 34.2 da Lei de Terras
(Lei n.2 9/04, de 9 de Novembro). ~A /7/

O principio do julgamento justo e conforme esta relacionado com a protecgdo 7
juridica e as garantias processuais. A este respeito aflora J.J. Gomes Canoftilho que /
“Do principio do Estado de direito deduz-se, sem duvida, a exigéncia de um
procedimento justo e adeqguado de acesso ao direito e de realizagdo do direito.

Como a realizacdo do direito é determinada pela conformagdo juridica do
procedimento e do processo, a Constituigdo contém alguns principios e normas
designados por garantias gerais de procedimento e de processo” (Direito



Constitucional e Teoria da Constituicdo, 7.2 edicdo, 17.2 Reimpressdo, Almedina,
2003, p. 274).

Segundo Raul Araujo e Elisa Nunes, o direito a um julgamento justo e conforme (...)
“é um pressuposto do Estado Democrético de Direito e uma garantia que supde a
existéncia de uma administracdo da justica funcional, imparcial e independente.
Ela tem de assegurar um julgamento publico e num prazo razoavel e garantias de
defesa material” (ConstituicGo da Republica de Angola, Anotada, Tomo I, 2014, p.
398).

O direito a julgamento justo e conforme estd amplamente consagrado em
inimeros instrumentos juridicos do direito internacional e também incorporado
no ordenamento constitucional e infraconstitucional da maioria dos pafses
contemporaneos.

O julgamento justo inclui, essencialmente, o direito de estar presente em tribunal;
de ter um julgamento publico, célere, perante um tribunal independente e
imparcial e de ter um advogado de escolha. Este direito é amplamente garantido
pelos artigos 72.2 e 174.2, n.2 2, ambos da CRA.

Estas caracteristicas estdo implicitas também no artigo 10.2 da Declarac3o
Universal dos Direitos Humanos (DUDH) e na Carta Africana dos Direitos Humanos
e dos Povos (artigo 8.2), aplicadas na Republica de Angola por forca dos artigos 13.2
e 29.2 da CRA.

Neste sentido podemos eleger o artigo 8.2 da Declaracdo Universal dos Direitos do
Homem (1948) que estabelece que “Toda a pessoa tem direito a recurso efectivo
para as jurisdicBes nacionais competentes contra os actos que violem os direitos
fundamentais reconhecidos pela Constituicdo ou pela lei.

O artigo 7.2 da Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos (1981) dispde
que, “1. Toda a pessoa tem direito a que a sua causa seja apreciada. Esse direito
compreende: a) O direito de recorrer aos tribunais nacionais competentes de
qualguer acto que viole os direitos fundamentais que |he s8o reconhecidos e
garantidos pelas convencgdes, as leis, os regulamentos e os costumes em vigor;
b) O direito de presuncdo de inocéncia, até que a sua culpabilidade seja
estabelecida por um tribunal competente; c) O direito de defesa, incluindo o de
ser assistido por um defensor de sua escolha; d) O direito de ser julgado num prazo
razoavel por um tribunal imparcial. 2. Ninguém pode ser condenado por uma
accdo ou omissdao gue ndo constituia, no momento em que foi cometida, uma
infraccdo legalmente punivel. Nenhuma pena pode ser prescrita se ndo estiver
prevista no momento em que a infracgdo foi cometida. A pena é pessoal e apenas
pode atingir o delinguente”.

O direito @ um julgamento justo e conforme é um direito fundamental, que visa,
essencialmente, concretizar o afastamento dos casos de injustica e amparar 0s

-




cidaddos contra intervencdes estatais arbitrarias, dando-lhes seguranca, para que
ndo sejam privados dos seus direitos e interesses legalmente previstos e
protegidos, sem antes enfrentarem um julgamento nos termos da lei vigente.

Um julgamento é considerado justo quando sdo acautelados e respeitados, pel

tribunais, os principios da imparcialidade, independéncia e de equidade no
tratamento das partes e seus representantes.
O Tribunal Constitucional, no Acérddo n.2 738/2022, p. 10, entende que “(...) o
direito a julgamento justo e conforme assenta os seus pressupostos na prerrogativa
gue é conferida as partes de pleitearem, contradizerem, oferecerem e carrearem

para o processo, todos os elementos de prova conducentes a afericdo da verdade
materia

| » N

Outrossim, o Acérd3o n.2 741/2022, p. 5, ressalta que, “... para que o julgamento W
seja justo e conforme, é essencial que se verifigue o pressuposto da imparcialidade .

e independéncia dos juizes, que o julgamento seja baseado na equidade e f@
igualdade de armas, que as garantias processuais das partes sejam asseguradas “ /Y4 A - A\
durante todo o processo, que seja dado direito a assisténcia e patrocinio judicidrio 25\/ '
das partes, para que estas possam exercer na plenitude o direito a ampla defesa,
o direito a recurso e que a demanda tramita e seja decidida dentro dos pardmetros
constitucionais e legais”(disponivel em www.tribunalconstitucional.ao).

A qualificagdo de um processo como justo, legal e adequado, diz JJ Gomes
Canotilho, “deve pender para a realizacdo da justica. O julgamento justo e
conforme tem de obedecer a lei, e esta compreensdo resulta do principio da
legalidade, sem olvidar a devida adequacdo com o principio do acesso zo direito e
tutela jurisdicional efectiva” (Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo,
Almedina, 2003, p. 494).

Ora, na judicacdo do presente litigio, aoc Recorrente foram dadas todas as
possibilidades para pleitear e, através dos seus mandatarios legais, praticou todos

0s actos processuais, tendo-lhe, assim, sido proporcionado o exercicio de direitos, Dﬂ\%/
liberdades e garantias. Dai que da decisdo do Tribunal de primeira instancia )Q
interpds recurso para o Tribunal Supremo e, inconformado com o Acérddo desta [
Ultima instdncia da jurisdicdo comum, interpGs o presente recurso extraordinario

de inconstitucionalidade, nos termos da CRA e da lei.

Por outro lado, na fundamentacdo do Acérddo recorrido (fls. 241-242), estd
evidente que: “1. A Co-Ré detém o direito de superficie sobre a parcela de terreno,
situada no Municipio de Viana, Bairro do Centro Ortopédico (doc. de fls. 71 e 72
dos autos); 2. A Co-Ré registou o documento que lhe confere o direito de superficie
sobre o terreno objecto da presente lide, em 2009 (doc. de fls. 71 e 72 dos autos);
3. O terreno objecto da presente lide foi atribuido a Co-Ré aos 11 de Agosto de

1994 (doc. de fls. 73 dos autos); (...) 6. O Autor efectuou um pedido de concessdo
8



de um terreno ao Administrador Municipal de Viana, em Maio de 1992 (doc. de
fls. 10 dos autos); 7. A Administracdo Municipal de Viana atribuiu o terreno em
litigio ao Autor em Janeiro de 2004 (doc. de fls. 11 dos autos); (...) 13. No dia 20 de
Julho de 2009, o Autor foi informado pela Administragdo Municipal de Viana que
0 processo relativo ao litigio que tem com a Co-Ré foi encerrado favoravelmente
para esta (doc. de fls. 20 dos autos).”

Fica provado, desde logo, que o terreno em litigio foi atribuido a Requerida cerca
de dez anos antes de ser, também, atribuido ao Recorrente e que, ndo obstante,
a Requerida € a Unica que registou a sua aquisicdo, ou seja, adquiriu um direito
real (fundiario) sobre o terreno, mormente o direito de superficie. /N

Ademais, como bem expressa o Acdrddo recorrido, (...) “a Administracdo de Viana

reconheceu o erro que esta cometeu aquando da atribuicdo do terreno em causa ) N

a favor do Autor/Apelante e reconhece a titularidade do direito de superficie

autenticado pela Governadora Provincial de Luanda a favor da Co-Ré/Apelada . ‘fy"
(doc. de fls. 21 dos autos). Ademais, ficou justificada a auséncia da Co-Ré no Pais,

por ter beneficiado, através da Junta Nacional de Salde, de tratamentos médicos

(docs. de fls. 78 e 79 dos autos), facto que terd, por um lado, sustentado o /

despacho da Administracdo Municipal de Viana, que vai no sentido de manter o év& " \

direito de superficie sobre a parcela de terreno em causa a favor da Co-
Ré/Apelada.”

Assim, o Tribunal Constitucional considera que ndo foi violado o direito a

julgamento justo e conforme. ' :
b) Sobre os principios do respeito e protecgdo a propriedade e iniciativa U .),
privadas e da fungdo social da propriedade %
O Recorrente alega que ao proceder a construggo do muro de vedacdo e d Y@@Qﬂq
tanque de dgua de trinta mil litros constituiu-se proprietario das referidas obras
em terreno alheio e, em consequéncia, surgiu uma propriedade paralela a

propriedade do dono do solo, ex vi dos artigos 1524.2 e 1525.2 do Cddigo Civil,
sendo que, assim, carece de proteccdo constitucional.

Acentua, pois, que a decisdo ora recorrida ofendeu os principios do respeito e
proteccdo a propriedade e iniciativa privadas e da funcdo social da propriedade,
estabelecidos nas alineas d) e ) do n.2 1 do artigo 89.2 da CRA, uma vez que se
procedeu a uma interpretacdo e aplicacdo errénea do n.2 2 do artigo 1278.2 e dos
artigos 1524.2 e 1525.9, todos do CC.

Com a consagrag¢do do principio do respeito e protecgdo a propriedade e iniciativa
privadas na alinea d) do n.2 1 do artigo 89.2 (...) “a Constituicdo demonstra a
importdncia que o direito de propriedade privada (artigos 14.2 e 37.2) e o direito a
iniciativa privada (artigos 14.2 e 38.2) assumem no contexto da opgao pelo sistema
de economia de mercado, reafirmando a necessidade de Ihes ser conferida a
maxima garantia, de modo a que ndo seja, em caso algum, colocado em causa o
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seu exercicio, sob pena de desvirtuamento de dois direitos que constituem os
alicerces do sistema econdmico e deste em si mesmo considerado” (Raul Aratjo e
Elisa Rangel Nunes, Constituicdo da Republica de Angola, Anotada, Tomo |, 2014,
pp. 454-455).

No caso vertente, o Recorrente obteve da Administragdo Municipal de Viana, em
Janeiro de 2004 (fls. 12), o mesmo terreno que ja havia sido atribuido a Apelada,
em Agosto de 1994 (fls. 74). Porém, contrariamente ao que fez a Apelada (fls. 72),
0 Recorrente n3o logrou proceder ao registo do direito de superficie sobre o
terreno em disputa.

Tao logo tomou conhecimento do litigio, a Administracdo do Municipio de Viana,
em actos de reconhecimento do erro, legitimou o direito de superficie efectuado
pela Apelada Catarina Afonso Santiago junto da 2.2 Secc¢do da Conservatdria do
Registo Predial de Luanda, através de parecer emitido pela Reparticdo Juridica e
Contencioso da Administracdo do Municipio de Viana (fls. 82) e de Despacho do
Administrador do Municipio de Viana (fls. 21).

Verifica-se, assim, gue o Recorrente nunca possuiu direito de propriedade, nem
gualquer outro direito fundiario que o Estado pode transmitir ou constituir sobre
0s terrenos concediveis integrados no seu dominio privado em beneficio de
pessoas singulares ou colectivas, previstos nos termos do artigo 34.2 da Lei n.2
5/04, de 9 de Novembro, Lei de Terras, que pudesse confrontar com o direito de
superficie sustentado pela Apelada, no ambito do principio da compatibilidade ou
da exclusdo dos direitos reais.

Tal como afirma Orlando de Carvalho “o principio da compatibilidade ou da
exclusdo, principio que quer dizer simplesmente que sé pode existir um jus in re

sobre determinada coisa na medida em gue ele seja compativel com outro jus in

re que recaia sobre ela: ou — o0 que é o mesmo — na medida em que ele ndo seja Q

excluido por forga de um prevalente ou pré-existente jus in re” (Direito das Coisas, 14
1.2 Ed., Coimbra Editora, 2012, p. 170).

A decisdo ora recorride ndo ofendeu o principio do respeito e proteccdo a
propriedade e iniciativa privadas estabelecido na alinea d) do n.2 1 do artigo 89.2

da CRA, pois, alids, o Acérddo do Tribunal ad guem prediz que o Recorrente “(..)

ndo detém o imovel em causa como proprietario ou em exercicio de um outro !\é{/
direito real. Com efeito, resulta dos autos que o Autor/Apelante adquiriu o /V)ff,
referido imével da Administracdo Municipal de Viana, aquisi¢do que se enquadra *

no regime de Concess3o de terrenos do Estado, nos termos da Lei n.2 9/04, de 9

de Novembro. Portanto os artigos acima citados ndo se aplicam ao caso sub judice,

j& que se referem a posse enquanto direito real, o que ndo é o caso.”

Por outro lado, ofendeu a decisdo recorrida o principio da fungdo social da
propriedade?

De acordo com Raul Aratjo e Elisa Rangel Nunes, “A propriedade privada surge, na
Constituicdo, como um principio fundamental e como um direito subjectivo
fundamental, mas também como um principio de organizagao econdmica, o que
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vai determinar que aparega como inerente ao seu conteldo uma vocac3o virada
para interesses sociais, uma fungdo social, o que permite que lhe seja assacado
um caracter dualista, pois se por um lado a sua constitucionalidade |he confere o
estatuto de direito subjectivo, por outro essa constitucionalidade atribui-lhe a
natureza de principio de organizagdo econdmica, determinando que ela se coloque
ao servigo de interesses sociais e econdmicos direccionados para os fins do Estado@

social.

Assim, a propriedade consagrada constitucionalmente encerra em si dois vectores
que a caracterizam: o fim individual do proprietario e o fim social da coletividade,
cabendo ao legislador proteger os interesses individuais, mas ao mesmo tempo

prosseguir interesses gerais.

O caracter ou fungdo social da propriedade reflecte o interesse geral ou colectivo
subjacente ao direito de propriedade, conforme ele é concebido, actualmente,
(ficaram arredadas as concepgdes antropomarficas do direito de propriedade do
liberalismo) e aparece vertido na Constituicdo.

Esse interesse geral coexiste a par do interesse individual, ndo constituindo um
seu mero limite externo, sendo inerente ao direito de propriedade.” Ibidem, pp.
455-456.

O principio da fungdo social da propriedade, que encontra acolhimento expresso
na alinea e) do artigo 89.2 da CRA, positiva o interesse supra individual na
propriedade privada, sem que esta perca o seu cardcter individual de liberdade,
mas relativizando-a em busca da igualdade social, como principio estruturante da
ordem juridica vigente.

Entre os principios fundamentais que norteiam a transmissdo, constituicdo e
exercicio de direitos fundiarios sobre os terrenos concediveis do Estado, Lei de
Terras (Lei n.2 9/04, de 9 de Novembro), estabelece na alinea c) do artigo 4.2 e no
artigo 7.9, o principio do aproveitamento Util e efectivo da terra.

Porém, as consequéncias do ndo cumprimento do aproveitamento Util e efectivo
do terreno em causa pela Apelada, e solicitadas pelo Recorrente, ndo foram
levadas em conta pelo Tribunal ad quem pois, a declaragdo de extingdo em funcdo
do ndo aproveitamento das concessGes de terrenos carece sempre de despacho
da autoridade administrativa concedente, o que ndo ocorreu no caso em apreco, _
tendo a Apelada apresentado a justificacdo da sua auséncia do Pais, por motivos \ /;
de tratamento médico que beneficiou, através da Junta Nacional de Satde (fls. 77 f‘ |

a79).

N2o se verifica, in casu, qualquer dissidio entre o interesse social e o interesse
privado das partes, pois estd em causa a litigancia de interesses meramente
particulares sobre um mesmo prédio rustico (terreno) que ambos adquiriram do
mesmo transmitente (Administracdo Municipal de Viana), que foi judicialmente
resolvido a favor da Apelada por esta ter sido a primeira concessionaria do terreno
e, além disso, ter efectuado o registo do direito de superficie sobre o mesmo, o
gue ndo foi feito pelo ora Recorrente.
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Destarte, a decisdo ora recorrida ndo ofendeu o principio da funcio social da
propriedade, estabelecido na alinea e) do n.2 1 do artigo 89.2 da CRA, cujo
corolario consiste em evitar as desigualdades sociais provocadas pela distribuicdo
de terras rurais ou urbanas, o que n3o é o caso.

Nestes termos,
DECIDINDO
Tudo visto e ponderado acordam, em Plendrio, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em: - Wm.ea-zzs: /éfed@nf /Z@W
/{ﬂ.a{ m Jcﬂ&,@/i'ma&m m a/z{e.(-
"7/914;&’!4&:—:&4 mﬂ%é&/ﬂ 2922 .4’ /M" el

/ /ﬂ//m e Horgotz

Custas pelo Recorrente, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho
— Lei do Processo Constitucional.

Notifique-se.
Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 04 de Junho de 2024.
OS JUIZES CONSELHEIROS

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presidente)

~— 7

Dra. Victdria Manuel da Silva Izata (Vice-Presidente) VMM( ﬂ A i 2~

Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva (Relator) ?E ;
Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira W
—

Dr. Gilberto de Faria Magalhges

Dr. Jodo Carlos Anténio Paulino Q@W W

Dra. Josefa Antonia dos Santos Neto )\cszlfﬁ /jn (ful/uc« , n; CLV\LD ybfi

L_
Dra. Julia de Fatima Leite S. Ferrelra’\v\ lra do &a ’\‘\u_y\ l \ - ,[«u_a:.f\x

Dra. Maria da Conceic3o de Almeida Sango \‘@f};Qm%er

Dra. Maria de Fatima de Lima D'A. B. da Silva / ib_’”‘v

Dr. Vitorino Domingos Hossi e - e

|
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