REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ACORDAO N.° 615/2020

PROCESSO N.° 732-B/2019 .

(Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade)

Em nome do Povo, acordam em Conferéncia, no Plenario do Tribunal

Constitucional:

I. RELATORIO

HELENA DE FATIMA AUGUSTO, ora vitva de Paulo da Conceicdo @
%

Santana Sobrinho, ambos devidamente identificados nos autos, veio
fressg

interpor, a fls. 293, um recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, @ [ i

relativamente ao Acérddo proferido pela Camara do Civel e

Administrativo do Tribunal Supremo no ambito do Proc. n.° 918/05.

Notificada da admissdo do recurso, veio a Recorrente a este Tribunal
apresentar as alegacdes que a seguir se resumem: 4
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a) Que as partes litigam desde 1996, pela titularidade de um imovel
situado no Municipio de Luanda, Distrito Urbano do Rangel, Bairro

Nelito Soares, Travessa Teixeira de Pascoais n.° 19;

b) O Tribunal Supremo decidiu no sentido de o imovel ser restituido aos

Recorridos, considerando que o mesmo era sua propriedade;

¢) Sucede que ao abandonar o pais, o imoével e demais patrimoénio dos
Recorridos, caiu sob a al¢ada da legislacdo dos confiscos do Estado
angolano, tendo sido o imédvel confiscado, conforme Despacho
Conjunto n.° 433/08, dos Ministros da Justica e do Urbanismo e
Ambiente, publicado no Diario da Republica n.® 183, 1.* série, de 30
de Setembro. (doc.1)

d) Que, depois de confiscado e publicado no Didrio da Republica, este
acto do Estado Angolano tornou-se publico e notorio, tendo a
Recorrente, na qualidade de arrendataria, adquirido por compra ao
Estado a 01.08.2008 o imovel, e celebrado a competente escritura
publica de compra e venda, lavrada conforme fls.88 do livro de notas
para escrituras diverso n.° 51-A do Cartério Notarial Privativo do
Ministério do Urbanismo e Habitacdo, enquanto requisito de

perfeicao do negdcio, em 11.09.2009 (doc n.° 2 e 3);

e) Recorda que entre 2005 e 2015 o processo ficou parado por inércia /@&
das partes, sendo que, o processo parado por mais de cinco anos%

extingue-se sem necessidade de quaisquer formalismo, o mesmo €

dizer, sem necessidade de despacho judicial (ver artigo 291.° que
remete para o artigo 287.°, n.° 1, alinea ¢) ambos do Cobdigo do ’V‘C&(&m‘}

Processo Civil (CPC); @/ '
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f) A Recorrente, senhora de idade avancada, é, tal como foi o seu
companheiro, antiga combatente e veterana da patria, que ofereceu,
tal como muitas mamis andnimas, toda sua juventude para
libertacdo do pais e seu engrandecimento, sendo o im6vel onde reside
desde os primérdios da independéncia nacional, o unico bem de
valor que tem como sua propriedade, para além da sua propria vida,

cuja posse detém de forma publica, pacifica e notoria;

g) Face ao que fica narrado nas presentes alega¢Oes, duvidas ndo restam
de que a mui douta decisdo do Tribunal Supremo, salvo devido e
merecido respeito, constitui um grave atropelo ao imperativamente
disposto nos artigos 1.°, 2.° n.° 2, 6.° n.° 2, 21.° alinea b), 28.° n.°1,
29°n%4e5,31°n°2,56°n% 1e2,57.°n.°1, 58.°n° 1 e 5 alinea

d), 82.°, 84.° e 85.°, todos da Constitui¢do da Republica de Angola /%
(CRA); . §

A Recorrente termina as suas alegagOes, pedindo a revogacdo da douta e
decisio do Tribunal Supremo. \/> TR T

O Processo foi a vista do Ministério Publico. )

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir. %

II. COMPETENCIA

O presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade foi interposto
nos termos e com os fundamentos na alinea a) do artigo 49.° da Lei n.°
3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC), norma que
estabelece 0 Ambito do recurso extraordinario de inconstitucionalidade

para o Tribunal Constitucional, de “sentencas dos demais tribunais que
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contenham fundamentos de direito ¢ decisbes que contrariem principios, direitos,

liberdades e garantias previstos na Constitui¢do da Republica de Angola”.

Ademais, foi observado o pressuposto do prévio esgotamento dos recursos
ordinarios legalmente previstos, nos tribunais comuns e demais tribunais,
conforme estatuido no pardgrafo unico do artigo 49.° da LPC, pelo que tem

o Tribunal Constitucional competéncia para apreciar o presente recurso.

m. LEGITIMIDADE

Nos termos da alinea a) do artigo 50.° da LPC tém legitimidade para

interpor recurso extraordindrio de inconstitucionalidade para o Tribunal

Constitucional "as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo em que

a sentenga foi proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso ordindrio”.

A Recorrente é parte vencida no Proc. n.° 918/05, que correu termos junto
da Camara do Civel e Administrativo do Tribunal Supremo, pelo que tem

legitimidade para interpor o presente recurso extraordindrio de

inconstitucionalidade junto do Tribunal Constitucional.

IV. OBJECTO J}?(
§

Constitui objecto do presente recurso, o acérddo proferido pela Camara do /EXQ/

Civel e Administrativo do Tribunal Supremo por, alegadamente, ter = =~
violado principios e direitos constitucionais consagrados nos artigos 1.°, 2.° T‘CQQW‘[? :
n.°2,6.°n.°2, 21.° alinea b), 28.°n.°1,29.°n.% 4 e 5, 31.°n.° 2, 56.°n°s 1
e2,57.°n.°1,58.°n° 1 e 5 alinea d), 82.°, 84.° e 85.° todos da CRA.




V. APRECIANDO
Questao prévia

No presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, impde-se
verificar, antes de apreciar e decidir, se a decisdo impugnada (proferida
pelo Tribunal Supremo) violou algum principio constitucional contido nos
artigos acima referidos ou algum direito, liberdade e garantia fundamental,
saber se o presente recurso ainda pode ser objecto de apreciacdo pelo
Plenéario do Tribunal Constitucional em face do momento da sua

interposi¢do. Porquanto, vejamos:

Por sentenca judicial, de 13 de Maio de 2002, proferida pela 3.* Sec¢do da
Sala do Civel e Administrativo do Tribunal Provincial de Luanda, o juiz da
causa decidiu a favor dos autores (Alfredo Antunes Correia Pinto e
esposa), devolvendo a estes o imovel em disputa, por entender serem os @/
reais proprietarios, conforme consta de fls. 154 - 161 dos autos. Desta ?
decisio da 1.* instincia, os autores dela foram notificados no dia 25 de //)

Junho de 2002, (fls.164), enquanto os réus; Helena de Fatima Augusto (ora
Recorrente) e o ja falecido Paulo da Concei¢io Santana Sobrinho

notificados no dia 12 de Fevereiro de 2003. (fls. 164 verso).

Todavia, ndo se conformando com a referida decisdo, os réus interpuseram |
recurso de agravo, no dia 17 de Fevereiro do ano de 2003 (fls. 165). Tendz/%@g
havido erro na espécie de recurso, ndo constituindo causa de indeferiment

nos termos do artigo 474.° do CPC, o juiz da causa, em obediéncia ao
disposto no n.° 3 do mesmo artigo, mandou seguir o processo, procedendo mﬁﬂc}

a devida rectificacdo, de agravo para o recurso de apelacédo.




Assim, sobre este recurso recaiu uma decisio da Camara do Civel e
Administrativo do Tribunal Supremo, vertida no Acoérdido de 3 de Outubro
do ano de 2008. Deste Acorddo, foram os autores notificados no dia 15 de
Fevereiro do ano de 2009, (fls. 245), ao passo que os co - réus foram
notificados apenas no dia 2 de Junho do mesmo ano (fls. 249), na

sequéncia de precedente certiddo negativa (fls. 246).

Mais uma vez inconformados, desta feita com a decisdo que coube do
recurso de apelagdo, interpuseram um recurso de revisdo e cassacdo, aos 8
de Junho de 2009, tendo-lhes sido notificado o indeferimento por falta de

fundamento, aos 10 de Dezembro do mesmo ano (fls. 272).

De seguida, contado o processo e notificados os Recorrentes, ainda no ano
de 2009, para pagar as taxas de justica liquidadas, estes, ao invés de
proceder ao devido pagamento, invocaram incapacidade de o fazer,
suscitando o incidente de assisténcia judiciaria que culminou aos 6 de Abril
do ano de 2018, conforme o despacho de fIs.288, no qual o Tribunal
Supremo reiterava o anterior despacho, seja, indeferindo o recurso de

cassacio e o pedido de assisténcia judiciaria.

A Recorrente foi notificada deste despacho aos 30 de Julho do ano de 2018
fls. 291, reagindo com a interposicdo do presente recurso extraordinario de

inconstitucionalidade, somente aos 6 de Agosto do ano de 2018 (fls. 293).

No que respeita ao recurso extraordinario de inconstitucionalidade

Importa frisar que, antes da entrada em vigor da Lei n.° 25/10, de 3 de
Dezembro, Lei de alteracdo a Lein.® 3/08 de 17 de Junho, LPC, o critério
do trinsito em julgado ndo era o que determinava 0 momento em que a

parte interessada podia lancar mao a este recurso de inconstitucionalidade,




mais sim o momento da notificagio da sentenga, alids entendimento

igualmente vertido nos Acordaos n° 121/10 e 122/10, deste Tribunal.

Tratava-se, pois, de uma espécie de desvio a regra de impugnacdo das
decisdes jurisdicionais, porque diante da eventual lesdio de principios,
direitos, liberdades e garantias por uma decisdo judicial, o lesado tinha a
liberdade de imediatamente recorrer ao Tribunal Constitucional e, se assim
o fizesse, seria completamente aceitivel, na medida em que a lei do

processo constitucional vigente a data nada dispunha em contrario.

Deste modo, os co-réus esgotaram os recursos ordinarios cabiveis para
apreciacdo da questio em discussdo, sendo que a partir daquela deciséo,
dispunham do prazo de 8 dias para interposi¢do do recurso extraordinario
de inconstitucionalidade, de acordo com o estabelecido no n.° 1 do artigo
51.°da LPC.

Ora, ao invés disso, lancaram mao do recurso de revisdo e cassacdo que €,
como se sabe, um recurso extraordinario do direito processual civil, cujos
fundamentos sdo os que vém previstos nos artigos 771.° e seguintes do
CPC.

Os recursos de revisdo e o extraordinario de inconstitucionalidade tém de “
comum apenas o aspecto de serem ambos pedidos de reapreciacdes
extraordinarias de determinadas decisdes. Porém, em boa verdade, sdo dois
mecanismos processuais de natureza e objecto distintos e cumprem func¢des
diversas (cfr. GUERRA, Rosa Maria, “O Recurso Extraordindrio de
Inconstitucionalidade: Problemas da Configuracdo, do Regime e da Natureza

Juridica”, Universidade Catolica Editora, Lisboa, 2017, pp. 209, 224).

E este mesmo entendimento que se extrai da leitura e interpretacdo da

norma prevista no artigo 49.° da LPC. Ou seja, nos termos do que ai se
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dispGe, o recurso extraordindrio de inconstitucionalidade tem o seu objecto
limitado a questdes de incidéncia constitucional que lesem direitos
fundamentais e que coloquem em causa a for¢ca normativa e vinculativa da
Constituicio. Por esta razdo se lhe atribui caracteristicas especificas
funcionando na ordem juridica angolana como um recurso especial (cfr. o
Acérdio n.° 239/2013, (deste Tribunal), dirigido Unica e exclusivamente a
defesa de direitos fundamentais e principios constitucionais consagrados na
lei fundamental e se lhe impSe um prazo de 8 dias, contados a partir do dia
imediatamente a seguir a data da notificagio do acorddo, conforme
disposto no n.° 1 do artigo 51.° da LPC mas que, actualmente implica o
prévio esgotamento, nos tribunais comuns e demais tribunais, dos recursos
ordinarios legalmente previstos para a situagcdo em analise, concretizando,
deste modo, o sistema difuso de controlo da constitucionalidade vigente em
Angola, paragrafo Gnico do artigo 49.° da LPC, com a redacg¢do dada pelo
artigo 13.° da Lein.® 25/10, de 3 de Dezembro.

A ser assim, ndo pode proceder a pretensdo da Recorrente em solicitar a

intervencio do Tribunal Constitucional com o objectivo de ver a decisdo da

1
Camara do Civel e Administrativo do Tribunal Supremo revogada. Esta<” > 7 e

decisdo, que foi proferida aos 3 de Outubro de 2008, ha muito transitou em
julgado. Quer dizer, tendo sido notificada dessa decisdo no dia 2 de Junho ; /’7
do ano de 2009, nos termos do n.° 1 do artigo 51.° da LPC, a Recorrente w(

tinha até ao dia 10 de Junho do mesmo ano para langcar mao ao recurso

extraordinario de inconstitucionalidade, ou fazer uso da prerrogativa legal
estabelecida no n.° 4 do artigo 145.° do CPC, seja, invocando o justo

impedimento.

Ora, ndo o tendo feito, o direito da Recorrente ao recurso, ficou . o
i ) ) ’ , e . "Y‘Q&B\k{\'\J’

irremediavelmente comprometido, isto é, extinguiu-se o seu direito pelo -
decurso do prazo e ndo pode mais lancar mdo deste mecanismo processual 9(/

\
constitucional. (\ P ’)




A contrario semsu, apreciar o presente recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade para julgar uma decisdo que se tornou inalteravel
pelo transito em julgado (cfr. artigo 677.° do CPC), constituiria isso sim,

uma grave violagdo aos principios da certeza e seguranga juridicas.

DECIDINDO

Nestes termos, /@

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario, os Juizes Conselheiros < S
do Tribunal Constitucional em: // 2,0 A /«W“w‘k A m/f 8- g9 f\mM’!\

Vo A& -

Custas pela Recorrente nos termos do artigo 15.° da Lei n.® 3/08, de 17 de
Junho da LPC.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 19 de Maio de 2020.




OS JUIZES CONSELHEIROS

Dr. Manuel Miguel da Costa Aragido (Presidente) . /ZO‘/L% u<~4<

Dra. Guilhermina Prata (Vice-Presidente)
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