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TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 884/2024

PROCESSO N.2 1109-A/2023

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, ro Plendrio do Tribunal ll
Constitucional: “

|. RELATORIO

José Manuel Lucia Muanda, Recorrente com os demais sinais de identificagao nos
autos, por n3o se conformar com o Acérddo proferido pela Camara do Trabalho
do Tribunal Supremo, em sede do Processo n.2 644/18, veio, ao abrigo do artigo
49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional (adiante
designada LPC), com a alteragdo que |he foi introduzida pela Lei n.? 25/10,de 3 de = :

Dezembro, interpor o presente recurso extraordinaric de inconstitucionalidade, )V—] -
por entender que o Acérddo supracitado padece de inconstitucionalidades.

O Recorrente apresenta as suas alegacdes, conforme consta de fls. 244 a 275, em
sintese, nos termos abaixo transcritos:

1. Na sequéncia do seu despedimento, ocorrido em 2015, o ora Recorrente
impugnou a medida disciplinar que Ihe foi aplicada, por meio duma Acgéo de
Recurso em Matéria Disciplinar intentado na Sala do Trabalho do Tribunal }5/‘3
Provincial de Cabinda, contra a Requerida Vecto Gray, que mereceu a A
condenacdo da Requerida a pagar o total de USD 47 086,00 (quarenta e sete / ) _J/‘i
mil e oitenta e seis dolares americanos); no despacho saneador-sentenga. '95"\‘)"

2. Porém, o Juiz a quo liquidou os saldrios, complementos, subsidios e/ >
indemnizagio com base no saldrio de USD 700,00 (setecentos dolares),
remunerac@o esta que o Recorrente auferia aquando da sua contratagdo em



2005, e ndo o de USD 5 264,40 (cinco mil duzentos e sessenta e quatro dolares
e quarenta céntimos), que auferia a data do despedimento.

3. Na altura em que a Requerida recorreu do despacho saneador sentenga, cuja
decisdo Ihe era desfavordvel (2016), o Requerente ora, Recorrente, também
reclamou do mesmo com o fundamento nos termcs dos n.% 2 e 3 do artigo
666.2 n.2 1 do artigo 667.2 e do n.2 1 do artigo 668.2, todos do CPC, aplicaveis
subsidiariamente ao processo laboral, para efeitos de rectificagdo do erro de
escrita e de cdlculo que viciava aquela decis@o judicial.

4. No despacho em que admitiu o recurso da Requerica, o Mmo. Juiz relegou ao
Juiz do recurso a apreciacdo da reclamagdo do Reguerente.

5. Ndo obstante o facto de o Juiz da acgdo ter deixado o conhecimento da
reclamacdo ao Tribunal de recurso e de o Requerente, nas suas contra-
alegagdes de recurso, ter também pedido o deferimento da reclamagéo (para
a liquidagdo dos direitos econémicos do Requerente com base no saldrio em

vigor a data do despedimento), o Tribunal Suprem> incorreu no mesmo erro
(que determinara a reclamagdo), liquidou os saldrios, complementos,
subsidios e indemnizacd@o com base no saldrio de USD 700,00 (setecentos
délares) e ndo o de USD 5 264,40 (cinco mil duzentos e sessenta e quatro
délares e quarenta céntimos), que auferia a data co despedimento.

6. Notificado do acérddo, o apelado, ora Recorrente, apresentou reclamagéo,
para que aquele Venerando Tribunal verificasse o saldrio que auferia
aquando do despedimento, reclamacdo esta que foi indeferida com o e
fundamento de que esta questdo ndo havia sidc alegada oportunamen
(anteriormente) e que o saldrio de USD 700,00, é aquele que se mostra Xq\ :
provado nos autos.

uma violagdo ao principio constitucional do acesso ao direito e tutela f

7. Assim, a negagdo da apreciagdo da reclamagdo do ora Recorrente constitui (/
jurisdicional efectiva.

8. De igual modo, ao proferir uma decisGo que restringe e viola direitos do
trabalhador, a Cdmara do Trabalho do Tribunal Supremo departiu-se da sua
obriga¢do de garantir e observar a Constituicdo e as leis. Por isso, 0 seu
acérddo viola o principio do direito a julgamento justo e conforme.

Termina pedindo que se dé inteiro provimento ao presente recurso e, por via dele, {
seja revogado o Acérddo recorrido por estar desconforme com a Constituicdo W~ ‘/-
designadamente, por violacdo do principio do direto a julgamento justo e
conforme.



O processo foi a vista do Ministério Publico que se pronunciou nos termos
constantes de fls. 342 dos autos.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar e decicir.

Il. COMPETENCIA

O presente recurso foi interposto nos termos e com os ‘undamentos da alinea a)
do artigo 49.2 da LPC, norma que habilita a interposi¢ao de recurso extraordinario
de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional das “(...) sentencas dos
demais tribunais que contenham fundamentos de direito e decisdes que
contrariem principios, direitos, liberdades e garantias pravistos na Constituicao da
Republica de Angola”.

Sendo que, atento ao disposto no artigo 53.2 da LPC, é o Plenario do Tribunal
Constitucional, o érgdo jurisdicional competente para conhecer e decidir o
presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade.

lIl. LEGITIMIDADE

A Recorrente é parte legitima, nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC, que
estipula que “podem interpor recurso extraordinario de inconstitucionalidade
para o Tribunal Constitucional o Ministério Publico e as pessoas que, de acordo
com a lei reguladora do processo em que a sentenca foi proferida, tém -~ -
legitimidade para dela interpor recurso ordinario”. /

IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade € o
Acérd3o de 04 de Novembro de 2021, proferido pela Camara do Trabalho do
Tribunal Supremo, em sede do Processo n.2 644/18, cakendo a esta Corte verificar
se 0 mesmo ofendeu principios ou violou direitos, liberdades e garantias
fundamentais consagrados na CRA.

V. APRECIANDO

Afirma o Recorrente, no ambito das suas alega¢Bes que, “ndo obstante o facto de _ \.;7

0 Juiz da accdo ter deixado o conhecimento da reclamagdo ao Tribunal de recurso .{1\" P
e de o Recorrente, nas suas contra-alegacdes de recurso ter também pedido oﬁ y )
deferimento da reclamac3o (para a liquidagdo dos direitos econémicos do aqui o

Recorrente com base no saldrio em vigor a data do despedimento), o Tribunal
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Supremo incorreu no mesmo erro (que determinara a reclamacdo), liquidou os
salarios, complementos, subsidios e indemnizagao com base no salario de USD
700,00 (setecentos ddlares americanos) e ndo o de USD 5 264,40 (cinco mil
duzentos e sessenta e quatro dolares e quarenta céntimos), que auferia a data do
despedimento, por isso, violou os principios constituciorais do acesso ao direito e
tutela jurisdicional efectiva e do direito a julgamento justo e conforme”.

Tera razdo? Vejamos.

llustram os autos, que foi intentada aos 30 de Abril de 2015, a Acgdo de Recurso
em Matéria Disciplinar pelo aqui Recorrente, contra a sua entidade empregadora,
Sociedade Comercial - Vecto Gray Limitada, no Tribunal Provincial de Cabinda, na
qual requereu a declaracdo de nulidade da medida disciplinar de despedimento
que |he foi aplicada com as respectivas consequéncias legais, por irregularidade
do processo disciplinar.

No seu requerimento inicial (fls. 4 a 6), bem como no articulado adicional de

aperfeicoamento (fls. 45 a 47), o Recorrente reitera que o contrato de trabalho
teve inicio de vigéncia aos 10 de Dezembro de 2005 e qu= a data do despedimento
(2015), auferia o salario mensal de USD 5 264,40 (cinco mil duzentos e sessenta e

quatro dolares americanos e quarenta céntimos).

Notificada para contestar (fls. 53) a entidade empregadora, Requerida, fé-lo por
excepcdo e impugnacdo (fls. 54 a 69). Porém, em mormento algum contestou o _,.;;,f
salario declarado pelo Recorrente a data do despedimento.

Entretanto, do Despacho Saneador-Sentenca que deu provimento a acgao de /
recurso em matéria disciplinar, condenando a Requerida no pagamento global do ( o
equivalente em kwanzas a USD 47 086,00 (quarenta € sete mil e oitenta e seis /
dolares americanos). Inconformada esta interpds recurso para a Camara do /
Trabalho do Tribunal Supremo, instancia para onde o Juiz da causa, expediu(_
igualmente a apreciacdo da Reclamagdo efectuada pelo aqui Recorrente ao abrigo

do disposto no artigo 667.2 e seguintes do CPC, relativa a fixagdo do seu salario na &
decisdo recorrida.

PaZ
E neste contexto que, notificado das alegacdes da entidade empregadora, o W
Recorrente reafirmou, em sede de contra-alegaces no tribunal ad quem, que

houve erro de célculo ou material na sentenga, pelo facto de nesta se ter \?/
especificado que o trabalhador auferia o salario de USD 700,00, quando na : A
realidade, a data do despedimento auferia a quantia de USD 5 264,00. .
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O aresto ora sindicado revogou parcialmente a decisdc recorrida e condenou a
Apelante/Requerida no pagamento global do equivalenze em kwanzas a USD 27
300,00 (vinte e sete mil e trezentos dolares americanos). Isto é, claramente
prejudicando o apelado aqui Recorrente, que assim viu mais ainda, diminuido o
valor dos seus direitos econdmicos ja arbitrados em se . desfavor pela sentenca
do Tribunal a guo.

Ora, resulta do artigo 676.2 do CPC, que as decisdes judiciais podem ser
impugnadas por meio de recursos, sejam eles ordinarics ou extraordinarios, isto '
porque, “0s recursos sdo meios de obter a reforma de sentenca injusta, de

sentenca inquinada de vicios substanciais ou de erro de julgamento. O mecanismo I"
através do qual opera o recurso define-se nestes termos: pretende-se um novo

exame da causa por parte do o6rgdo jurisdicional hierarquicamente superior” '
(Alberto dos Reis, Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. Ill, Coimbra Editora, p.

212).

Razdo pela qual foi interposto o recurso de apelagdo porque também cabe do
despacho saneador que conhece do meérito da causa, como aconteceu nos
presentes autos (n.2 1 do artigo 691.2, do CPC).

Segundo o mesmo autor, a “Apelagdo é um recurso anmplo ou completo. Quando

qualificamos a apelagdo de recurso completo, queremos significar o seguinte: a

apelacdo tanto pode incidir sobre a matéria de direito, como sobre a materia de ., 5
facto. E indole da apelacdo que o tribunal de recursc seja chamado a apreciar | e
tanto a decis3o de direito proferida pelo tribunal @ quo, como a decisdo que e/
emitiu sobre a matéria de facto”. /' 14

/o
Assim, em decorréncia da norma processual civil acima referenciada, a Camara do -

Trabalho do Tribunal ad quem tinha competéncia para (ulgar de facto e de direito
a decisdo que lhe foi submetida, paralelamente em ccnformidade com alinea a)
do n.2 1 do artigo 34.2 da Lei n.2 13/11, de 18 de Margo (Lei Organica do Tribunal
Supremo) e da alinea a) do artigo 12.2 da Resolugdo 1.2 1/14, de 29 de Agosto

(Regulamento da Lei Organica do Tribunal Supremo), ambas vigentes a data de
interposicao do recurso.

Por este motivo, as partes aquando da apresentacdo das suas alegagdes no ambito
do competente recurso interposto, apresentaram razdes de facto e de direito que W
fundamentaram o interesse de impugnar a decisdo da arimeira instancia. Q:’

Tendo em atengdo aos motivos apresentados nas aegacdes e sobretudo nas)" ,
conclus&es tanto do Apelante, como do Apelado, que em respeito ao principio do 9(
dispositivo e do contraditério, deveriam ter sido objecto de apreciacdo pelo
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Tribunal ad guem, e ndo apenas as enxertadas nas concl usdes apresentadas pelo
apelante. Isto porque, a ambos cabe o onus de alegar, at2 porque, o convite feito
ao Recorrente para alegar é notificado a parte contre ria para responder, em
obediéncia ao disposto no n.2 4 do artigo 690.2, do CPC.

O 6nus de alegar concretiza-se de formas diferentes em relacdo as partes
controvertidas, com as respectivas consequéncias. Assm, para o Recorrente o
4nus representa um dever, tendo em conta o necessario impulso do recurso no
ambito do principio do dispositivo, por isso, O recurso jeve ser julgado deserto
quando ha falta das alegagdes (n.2 1 do artigo 292.2, combinado com n.2 2 do
artigo 690.2, ambos do CPC), ao passo que para o Recorrido a actuagdo €
facultativa, ndo importando, desde logo, semelhante co mninacdo, para a auséncia
das mesmas.

Porém, embora seja facultativa a apresentagao das cont ra-alegacdes do apelado,
quando este o faz, elas devem ser consideradas e irclusas na apreciagao do
recurso no seu todo, seja quanto as matérias de direito, bem como as de facto.

Aligs, é jurisprudéncia vincada da Camara do Trabalho Jo Tribunal Supremo que
“0 ambito e o0 objecto do recurso sdo delimitados, para 1lém das meras razdes de
direito e das questdes de conhecimento oficioso, pelas conclusdes formuladas
pelas partes (artigos 660.2, n.2 2, 664.2, 684.2n.23 e 630.2n.2 1, todos do CPC),
aplicaveis, ex vi, o artigo 292.2 da LGT)" (Acordao n.2 49 7/20).

In casu, o apelado, nas conclusBes das suas alegacdes, termina solicitando como

se transcreve: “Termos em que deve ser negado provimento a0 recurso -

interposto, devendo ser confirmado o douto saneador-sentenca recorrido (com
excepcio da matéria que foi objecto reclamacdo), relativamente a nulidade do
despedimento do Autor e ao pagamento dos salarios e complementos que deixou
de receber e as indemnizacdes legais, devendo estes s2rem liquidados com base
no salario real auferido pelo trabalhador aguando do seu despedimento nulo”.

Esta aqui patente a omissdo decisoria, que se consubstancia num facto de suma
importancia para a decisdo, e que ndo mereceu qualguer atengdo no recurso de
apelacdo julgado pelo Tribunal ad quem, apeser da questdo ter sido
oportunamente alegada como alias demonstram os autos, ou seja, a decisdo sob
censura ao n3o considerar as contra-alegacdes do Recorrente nao so desrespeita
o principio da imparcialidade do julgador, corola“io de demais principios
constitucionais, como colide com o direito fundamertal do Recorrente, a justa
indemnizacdo, prevista no n.2 4 do artigo 76.2 da CRA (que estabelece que, o
despedimento sem justa causa € ilegal, constituindo-s= a entidade empregadora
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no dever de justa indemnizagdo ao trabalhador despedico, nos termos da lei), que
dispde que desse modo restringindo-o ilegitimamente.

Ademais, como atras se deixou explicitado, tratando-se de matéria objecto do
recurso de apelacdo interposto no Tribunal ad quem, @ este competia a rogada
apreciacdo, ao contrario do que sucedeu, em que o tribunal de recurso, pura e
simplesmente se omitiu e ndo apreciou os fundamentos da oposicdo da parte
recorrida, fazendo tabua rasa dos mesmos, em nitido pr2juizo do apelado que em
diversos momentos processuais, reivindicou o erro de julgamento operado na
instancia a quo.

Ora, o principio do contraditério, previsto no n.2 1 do artigo 67.2 e no n.2 2 do
artigo 174.2, ambos da CRA, encontra-se imbricado em principios constitucionais
como o direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efectiva, tal como o
julgamento justo e conforme, que proibem as situagdes de indefesa ou violagdes
da igualdade ou proporcionalidade e na prolaccdo de decisdes surpresa,
garantindo a participagdo efectiva dos litigantes no desenvolvimento de toda a

lide, de forma a poderem influenciar todos os elementos que se encontrem em
ligacdo, directa ou indirecta, com o objecto da causa e jue, em qualquer fase do
processo, aparegam como potencialmente relevantes para a decisdo.

Respeitante a matéria em causa, a generalidade da doutrina pronuncia-se de
modo explicito, tal como sustenta Adlezio Agostinho, no sentido segundo o qual 2 =¥
“o principio do contraditdrio garante que o tribunal deve assegurar, durante todo | 7

0 processo, um estatuto substancial das partes, designadamente no exercicio/de/", )
faculdades, no uso dos meios de defesa e na aplica;dao de comunicacdes ou )&L )
sancdes processuais. As partes devem, pois, possuir os mesmos poderes, direitos, /
onus e deveres perante o Tribunal. O direito do contraditério estipula a regra de

que nenhum conflito é decidido sem que a outra parte seja dada a possibilidade
de deduzir oposicao” (Manual de Direito Processual Constitucional Principios
Doutrindrios e Procedimentais sobre Garantias Constitucionais, AAFDL, 2023, p.
403).

No mesmo diapasdo Albertino Morais A. Antonio assevera que “o principio do {/'J B
contraditério impde, em geral, que seja dada oportunidade de intervengdo 3%;/0
efectiva a todos os participantes no processo, com finalidade de permitir ao juiz i! SRS '
uma decisdo imparcial e fundada, atendendo as ra:0es de ambas as partes l\‘VU
litigantes” (in Manual de Direito do Contencioso Administrativo Angolano, Vol. | | _\Kt-g)’ P

Opus Academius, 2023, p. 154). AN



Este principio representa a garantia de participacdo efectiva das partes no
desenvolvimento de toda a lide e de uma decisdo juste e legal, por conseguinte
reitera-se que ao Tribunal da instancia maxima da |urisdicdo comum, cabia
solucionar o diferendo tendo em atenc¢do todos os fundamentos carreados ao
processo, tanto pelo apelante como pelo apelado. Pelo que, tal ndo se extraindo
da decisdo sub judice, resta a esta Corte propugnar pelec inconstitucionalidade da
mesma por afectar directamente a Constituicdo em decorréncia da inobservancia
dos principios da legalidade e do contraditério, plasmados no artigo 6.2 e n.2 2 do
artigo 174.9.

Nestes termos,

DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plenario, os Juizes Conselheiros do .Tribtgnal
Constitucional, em: }, 'lw o )*:x‘m‘)*f} oo ‘,\U_ﬂ;y_a rde YUtug 2o, Jo et
fidn & mdider &) [incifie? o Uyllitots -°/'(~‘0 Qondeoditeus;
’1“ e 3JJ/3 e ad'{i C20' ove =0 da a’xl-‘g-fh ?L(-fc"‘“*“Jm”cib-{"f?-~

. —

\Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional.

Notifique-se.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 03 de Abril de 2024.

0S JUIZES CONSELHEIROS ( a

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presidente) é"(:'::':':

Dra. Victéria Manuel da Silva Izata (Vice-Presidente) 1/Y’C$M ; ﬂ . dh Blus 124
Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva e i R B

Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira

Dr. Gilberto de Faria Magalhdes

Dr. Jodo Carlos Antonio Paulino el 2R
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Dra. Josefa Antdnia dos Santos Neto k52 \ {,ln boline, RS S-.‘-\s-'\'w,-g Lo

Dra. Julia de Fatima Leite S. Ferreira "\l o S\~ % (
Dra. Maria de Fatima de Lima D'A. B. da Silva (Relatora) _ WD
Dr. Vitorino Domingos Hossi /ul;)——ﬁ e - ._,{_}
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