TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 825-A/2023

PROCESSO N.2 1088-D/2023
Reclamacéo para o Plenério do Acérddo N.2 825/2023

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

|. RELATORIO

Carlos Manuel de Sdo Vicente, Reclamante com os denais sinais de identificacdo
nos autos, notificado do Acérddo n.2 825/23 do Plenario deste Tribunal, veio dele
;-

arguir nulidade, apoiando-se, para tanto, nos funcamentos que abaixo se 7&

sintetizam: s
ol /

1. Orecurso do despacho de 10 de Maio de 2021, qu= impediu o Recorrente de / | _
ser representado por mandatdrio por si escolhias, néo foi apreciado pelo F]Q/z/
Tribunal Supremo, e, neste Acorddo, essa aprecia>do limita-se a uma Unica /
frase, na qual se afirma que “.. o Recorrente niio viu os seus direitos de
defesa beliscados /.../ porque foi sempre assistdo por mandatdrios que
constam da procuragéo que foi junta aos autos e por si escolhidos”. ﬁ/

2. OTribunal Constitucional deveria, por consequinte reconhecer a omisséo de J))
pronincia daquele Acorddo no Recurso dessa mctéria e, reconhecida essa}6 \(1 e
inconstitucionalidade, ordenar a reforma do Acércdo recorrido.

3. Sobre o principio do contraditério (...) o douto Ac3rdéo faz tdbua rasa dos %1
factos invocados pelo arguido que impediram o exercicio desse direito. Esse Y@
Tribunal limitou-se a considerar que o arguido foi rotificado para o exercicio
desse direito designadamente para efeito de pedido de abertura de instrugdo
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contraditéria, e lhe foi concedido o prazo legal para o efeito. Acrescentando
que o arguido exerceu esse direito, requerendo abertura da instruc@o
contraditaria.

4. A pretericio da inquirico de duas testemunhecs da defesa, essenciais a
descoberta da verdade, foi invocada no recurso para o Tribunal Supremo,
como fundamento da insuficiéncia da prova e vio agdo do principio in dubio
pro reo e presungdo de inocéncia, ndo tendo havido pronuncia sobre esta
questdo.

5. O douto Acérddo do Tribunal Constitucional estava obrigado a conhecer
dessa omissdo e da sua inconstitucionalidade. Ndo o fez e, além disso,
procurou supri-la extemporaneamente, substitu ndo-se uma vez mais go
Tribunal Supremo.

6. Quanto a utilizagdo de escritos apdcrifos a senterca condenatdria faz laxg
uso deste escrito como meio de prova, porém, o Tribunal Constitucional ndo
ponderou os fundamentos invocados pelo Recorrente, o que constitui
nulidade de falta de fundamentagdo, nulidade aqui expressamente invocada
para todos efeitos legais.

7. O Tribunal Constitucional, extravasando a sua competéncia, procura suprir
omissdo de pronuncia do Tribunal Supremo, justificando a auséncia de
notificacdo vdlida dos documentos carreados aos autos pela ARSEG apds o
encerramento da produgdo da prova, incorrendo em nulidade por violagdo
das regras sobre a competéncia.

8. O recurso do MP néo cumpriu com o imperctivo de apresentagdo de
conclusBes, estatuido no artigo 476.2, n.2 1, alinea b) do CPP, a que
corresponde a san¢do de rejeicdo do recurso, nos termos do artigo 477.2 do
mesmo diploma, pelo que, deveriam os Tribunais das instdncias superiores

terem rejeitado o recurso. A ndo rejeicdo do r2curso viola as garantias Y

constitucionais do processo criminal e a consequente nulidade da falta d
rejei¢do.

9. A recusa do Tribunal constitucional em reconhecer, contra lei expressa, a
inconstitucionalidade da violagdo do principio dc plenitude da assisténcia
dos juizes, viola a lei e, em si mesma, consitui nulidade e violagdo
constitucional das garantias do processo criminal consagradas no artigo 67.2
da CRA, que é ora invocada.

10. A matéria de facto descrita na senten¢a condenatiria ndo preenche os tipos
legais de crime em que o Recorrente foi condenad>, o que viola as garantias
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do processo criminal consagradas no artigo 67.2 da CRA, pelo que o Tribunal
Constitucional deveria tomar conhecimento. Néo tendo feito, incorre em
nulidade por falta de fundamentagdo.

11.Bens incongruentes sdo os que constituem ¢ diferenca entre todo o
patriménio do arguido e os bens que adquiriu le yitimamente. A liquidacéo
do patrimdnio incongruente consiste nesse cdlcul), que néo foi efectuado, o
que conduz a perda injusta e ilegal de bens legitmamente adquiridos pelo
arguido. O mesmo se diga relativamente ao cdlculo da indemniza¢éo
arbitrada a favor do Estado, a qual ndo obedece ¢ qualquer cdlculo.

Conclui requerendo que devem ser reconhecidas as nulidades arguidas e,
consequentemente, serem supridas mediante decisG2s conforme a lei e aos
principios, direitos e garantias constitucionais.

Foi dispensado o procedimento da vista e dos vistos simultdneos, ao abrigo do n.2

3 do artigo 707.2 do Cédigo de Processo Civil (CPC), por remissdo do artigo 2.2 da
Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC).
Il. COMPETENCIA

O Plenério do Tribunal Constitucional é competente pa-a conhecer a reclamacio
para suprimento de nulidades de acérddo que correu tramites neste Tribunal, ao

abrigo do artigo 2.2 da LPC, conjugado com o disposto 10 artigo 668.2 e n.2 2 do ///
artigo 716.2 do CPC, que estabelece o seguinte: “a rectificacéo, a aclaracdo e ;//

reforma do acérddo, bem como a arguicdo de nuiidade sdo decididas e
conferéncia”, entenda-se Plendrio.

/
Foi arguida nulidade do Acérddo n.2 825/2023, pelo que “em o Plenario do Tribunal "1;“}//.\—
Constitucional competéncia para apreciar a presente reclamac3o. /7

lIl. LEGITIMIDADE

Dispde de legitimidade para suscitar os vicios e reforme do Acérdao, o titular do
direito de recorrer nos termos das disposicBes combinacas do artigo 716.2, do n.2
1 do artigo 680.2 e do n2 2 do artigo 26.2, tcdos do CPC, aplicavei Ao
subsidiariamente por forca do artigo 2.2 da LPC. jgc

O Reclamante é Recorrente no Processo n.2 1031-A/20: 2, no qual foi prolactado \—@}&‘&7
0 Acdrddo acoimado, pelo que dispde de legitimidade para reclamar.



IV. OBJECTO

A presente reclamagdo tem por objecto aferir se o Acérd3o n.2 825/2023, do
Plendrio do Tribunal Constitucional, est eivado de nul dade.

V. APRECIANDO

O poder de suprir nulidades das sentengas e, no mesmo diapas3o, dos acérd3os,
como € o caso dos Acérddos prolactados pelo Plenério jeste augusto Tribunal, em
sede dos recursos de inconstitucionalidade, advém do principio d
irrecorribilidade das decisdes por si emanadas.

Por outras palavras, fica imediatamente esgotado o poder jurisdicional conferi

ao Plenario deste Tribunal, quanto & matéria da causa julgada no recurso de
inconstitucionalidade interposto, conforme postulado no n.2 1 do artigo 666.9,
conjugado com o artigo 716.2, ambos do CPC, por forca da aplicagdo subsidiaria,

//—j >

i R o o s /
com as necessarias adaptacdes, das normas do Cécigo do Processo Civil aos’ <
processos de natureza juridico-constitucional, plasmaco no artigo 22da LPC. -~ /

Porém, é permitido ao julgador, de acordo com o estaselecido no n.2 2 do artigo
666.2 e seguintes do CPC, rectificar erros materiais, suprir nulidades, esclarecer
duvidas existentes na sentenga ou acérddo e reformd-los quanto a custas e multa.

Nessa dinamica, prescreve-se no artigo 668.2, conjuga o com o 716.2 do CPC, as
causas de nulidade da sentenca, leia-se aqui, do Acdrcéo proferido pelo Plenario
do Tribunal Constitucional. Portanto, ao inverso do que argumenta o aqui

Reclamante, é este o regime juridico adstrito 2 arguicdao de nulidades, {

eventualmente existentes nas decisdes proferidas em sede dos recursos de
inconstitucionalidade, ao invés do estabelecido no (4digo do Processo Pena
relativamente aos vicios ou nulidades das sentencas ¢ acdrd3os exarados neste
ambito, reitera-se, por forca da aplicacdo subsidiaria das normas processuais civis
e ndo outras, aos processos de fiscalizacdo da constitucionalidade.

’

Assim, de acordo com o aludido regime da arguicdo da nulidade da sentenca,
previsto nos artigos supra a mesma € nula quando: a) n3o contenha a assinatura
do juiz; b) ndo especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisdo; ¢) os fundamentos estejam em oposi¢do com a decis3o; d) o juiz deixe de
pronunciar-se sobre questdes que devesse apreciar 0 4 conheca de questdes de
que ndo podia tomar conhecimento; e) condene em cuantidade superior ou em
objecto diverso do pedido.
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Passando & analise meritéria do requerimento do Rec amante, verifica-se que,
apesar do mesmo invocar, quer a auséncia de fundamer tacdo, quer a omissao de
pronuncia no Acérd3o sinalizado, no sentido de justificar o uso do expediente
processual condizente com a arguicdo de nulidade da sentenca, todavia, ao longo
do seu requerimento dedica-se essencialmente a rebater com profundidade e
veeméncia, toda a argumentagdo constante no aludido Acordao, do qual anuncj
efectiva discordancia, aduzindo, inclusive, questdes novas para 0 processo.

O Reclamante, agindo em nitida subversdo do regime ccncernente a invocagao
nulidades da sentenca ou acérdio, refere que existe dmissdo de pronuncia no
aresto n.2 825/2023, em relacdo a toda a materic alegada no recurso de
inconstitucionalidade que Ihe deu origem, ao mesmo tempo que considera que a e
fundamentacdo que recaiu sobre os factos por si alegados, é insuﬁciente,;fp
incoerente e injusta, manifestando o seu arreigado fesacordo a respeito das

respostas dadas pelo Plendrio deste Tribunal, acerca da reivindicagdo de \

inconstitucionalidade da decisdo condenatéria de cue foi alvo no processo
criminal.

Afirmando, designadamente, que a matéria de facto descrita na sentenca
condenatdria n3o preenche os tipos legais de crime em que 0 Reclamante foi
condenado, como de resto se pode verificar no requerimento vertente, sugerindo,
desde modo, irregular reapreciagdo do recurso de inco \stitucionalidade por parte

desta Corte. /B& ;

Como ja retro delineado, a falta de fundamentacdo gera a nulidade da decisao I/B(L\ '
prolactada, ao abrigo do disposto na alinea b) don.2 1 do artigo 668.2 do CPC. Mas, \ &OC’
apenas, quando inexiste, de todo, externacdo dos fundamentos de facto e de VgC
direito, conforme postulado no artigo 158.2 do CPC.

Noutros termos, é pacifica a doutrina segundo a qual, sobre a nulidade decorrente
da falta de motivacdo, a dita irregularidade opera apenas quando haja falta
absoluta de fundamentos e ndo quando a justificicdo seja, eventualmente,
deficiente ou insatisfatoria.

Portanto, somente integram este vicio, nos termos da doutrina e da jurisprudéncia
corrente, a falta absoluta de fundamentacdo, excluindc-se, deste modo, da aludida
irregularidade, a fundamentagdo escassa, deficiente cu mediocre. Vide Francisco
Manuel Lucas Ferreira de Almeida, Direito Processual Zivil, Aimedina, vol. Il, 2015,
pag. 370.



Quanto & omiss3o de pronuncia, esta opera nas circunstancias em que o julgador
deixe de conhecer das questdes que devam ser apreciadas, isto de acordo com o
estipulado no n.2 2 do artigo 660.2 e no artigo 664.2, amoos do CPC. O que, desde
ja, ndo se verifica, considerando que foi dada resposta as questdes de
inconstitucionalidade suscitadas pelo aqui Reclamante.

Como refere José Lebre de Freitas, em anotac3o a alinez d) do artigo 668.2 do CPC
“Devendo o Juiz conhecer de todas as questdes que Ihe sdo submetidas, isto €, de
todos os pedidos deduzidos, todas as causas de pedir e excepgbes invocadas e
todas as excepcdes de que oficiosamente lhe cabe conhecer, o nGo conhecimento
do pedido, causa de pedir ou excepgdo cujo conhecimerto ndo esteja prejudicado
pelo anterior conhecimento de outra questdo coastitui nulidade, ja nd
constituindo a omissdo de considerar linhas de fundamentagdo juridica, diferentes
da sentenca, que as partes hajam invocado.” In Coédigo de Processo Civil Anotado,
Volume 2, 22 Edic3o, Coimbra Editora, 2008, pag. 704.

todas as questdes que as partes tenham submetido a st a apreciagdo exceptuadas
aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solugdc dada a outras. (..) No

Reforca este entendimento Abilio Neto, sustentando que “«o juiz deve resolver S
(

dmbito ldgico deste raciocinio, a doutrina e a jurisprucéncia distinguem, por um
lado, «questBes», e por outro, «razdes» ou «argumen-os» e concluem que s a
falta de apreciacdo das primeiras — das «questdes» — integra a nulidade prevista
no citado normativo”. In Cddigo de Processo Civil Ano-ado, Ediforum, 22 edicdo,
2014, pag. 740.

No mesmo sentido estdo Anténio Abrantes Geraldes ¢ Outros, ao aludirem que

“(..) deste modo, néio constitui nulidade da sentenga, por omissao de pronuncia, a _

circunstdncia de néo se apreciar ou fazer referéncia a cada um dos argumentos de
facto e de direito que as partes invocaram tendo em vis:a obter a (im) procedénci
da acdo. Questdes e argumentos ndo se confundem, se 1do que o dever de deciséo

é circunscrito & apreciagdo daquelas, tanto mais que, com muita frequéncia, as \-@it

partes sdo prolificas num argumentdrio cuja medida é inversamente proporcional
& pertinéncia das questdes”. In Cédigo de Processo Cvil Anotado, Volume |, 3.2
Edicdo, Almedina, 2023, pags. 782 e 783.

Por conseguinte, o Plendrio deste egrégio Tribunal reitzra o entendimento de que
os fundamentos invocados pelo aqui Reclamante, ndo determinam a nulidade do
Acérddo prolactado a margem do Processo n.2 ~031-A/2022, por nao se
vislumbrar na decis3o vertente, quer a auséncia de fundamentagdo, quer omissao
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de pronuncia, na medida em que foi integralmerte respondido o thema
decidendum no @mbito do recurso de inconstitucionalicade interposto.

Nestes termos,

DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plenario, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em: 4/ St %ﬁm~wm2‘g > f\ 4 A mide ¢ Lt

Ll
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\% Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/0&, de 17 de Junho - Lei do
Processo Constitucional.

Notifique-se.

Tribunal Constitucional, em Luanda, 02 de Agosto de 2023.
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