
ACdRDAO N.e 825-A/2023

PROCESSO N.s 1088-D/2023

I. RELAT6RIO

1.

2.

3.

TRIBUNAL 
CONSTITUCIONAL

Reclama^ao para o PlenSrio do Acdrd2o N.s 825/2023

Em nome do Povo, acordam, em Conferencia, no Plenario do Tribunal 
Constitucional:

pronuncia daquele Acordao no Recurso desso me teria e, reconhecido 
inconstitucionalidade, ordenar a reforma do Acdrc ao recorrido.

Sobre o principio do contraditdrio (...) o douto Acirddofaz tdbua rasa dos 
factos invocados pelo arguido que impediram o e>ercicio desse direito. Esse 
Tribunal limitou-se a considerar que o arguido foi / otificado para o exercicio 
desse direito designadamente para efeito de pedido de abertura de instrugao
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Carlos Manuel de Sao Vicente, Reclamante com os denials sinais de identificagao \\ A 

nos autos, notificado do Acordao n.9 825/23 do Plenario deste Tribunal, veio dele 
arguir nulidade, apoiando-se, para tanto, nos funcamentos que abaixo se 
sintetizam:

0 recurso do despacho de 10 de Maio de 2021, qu ? impediu o Recorrente de 
ser representado por mandatdrio por si escolhiaj, nao foi apreciado pelo 
Tribunal Supremo, e, neste Acordao, essa aprecia:ao limita-se a uma unica // ' 
frase, na qua! se afirma que "... o Recorrente neo viu os seus direitos de 
defesa beliscados /.../ porque foi sempre assist do por mandatdrios que ( 
constam da procuragao que foi junta a os autos e /. or si escolhidos".

0 Tribunal Constitucional deveria, por conseguinte reconhecer a omissao de ■
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contraditoria, e I he foi concedido o prozo legal para o efeito. Acrescentando 
que o arguido exerceu esse direito, requerendo oberturo da instrugao 
contraditoria.

4. A preterigao da inquirigao de duas testemunhcs da defesa, essenciais a 
descoberto do verdade, foi invocado no recurso para o Tribunal Supremo, 
como fundamento da insuficiencio da prove e vio agao do principio in dubio 
pro reo e presungao de inocencia, nao tendo ha/ido pronuncia sobre esta 
questao.

5. 0 douto Acordao do Tribunal Constitucional esrava obrigado a conhecer
dessa omissao e da sua inconstitucionalidade. Nao o fez e, alem disso, 
procurou supri-la extemporaneamente, substitu ndo-se uma vez mais 
Tribunal Supremo. I

6. Quanto a utilizagdo de escritos apberifos a sentei qa condenatdria faz Idwo 
uso deste escrito como meio de prove, porem, o Tdbunal Constitucional nao 
ponderou os fundamentos invocados pelo Recorrente, o que constitui 
nulidade defalta de fundamentagao, nulidade aqui expressamente invocada 
paro todos efeitos legois.

7. 0 Tribunal Constitucional, extravasando a sua con 'petencia, procure suprir a^ 
omissao de pronuncia do Tribunal Supremo, jcstificando a ausencio de 
notificagao vdlida dos documentos carreados ao± autos pela ARSEG apds o 
encerramento da produgao da prove, incorrendo em nulidade por violagao 
das regras sobre a competencia.

8. 0 recurso do MP nao cumpriu com o imperctivo de apresentagao de 
conclusdes, estateido no artigo 476°, n.Q 1, ilinea b) do CPP, a que 
corresponde a sangao de rejeigao do recurso, nos termos do artigo 477.Q do 
mesmo diploma, pelo que, deveriam os Tribunals das instancies superiores 
terem rejeitado o recurso. A nao rejeigao do rtcurso viola as garantias 
constitucionais do processo criminal e a conseqcente nulidade da faIta de/ 
rejeigao.

9. A recusa do Tribunal constitucional em reconhecer, contra lei expressa, a 
inconstitucionalidade da violagao do principio du plenitude da assistencia 
dos juizes, viola a lei e, em si mesma, cons~itui nulidade e violagao 
constitucional das garantias do processo criminal c onsagradas no artigo 67S 
da CRA, que e ora invocada.

10. A materia de facto descrita na sentenga condenatdria nao preenche os tipos 
legais de crime em que o Recorrente foi condenadi, o que viola as garantias
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0 Reclamante e Recorrente no Processo n.e 1031-A/20; 2Z no qual foi prolactado 
o Acordao acoimado, pelo que dispoe de legitimidade p; ra reclamar.

Foi dispensado o procedimento da vista e dos vistos sirr ultaneos, ao abrigo do n.e 
3 do artigo 707.2 do Codigo de Processo Civil (CPC), por remissao do artigo 2.5 da 
Lei n.2 3/08, de 17 de Junho - Lei do Processo Constitucional (LPC).

Foi arguida nulidade do Acordao n.Q 825/2023, pelo que em o Plenario do Tribunal 
Constitucional competencia para apreciar a presente reclama^ao.

Dispoe de legitimidade para suscitar os vfcios e reforme do Acordao, o titular do 
direito de recorrer nos termos das disposi^oes combinac as do artigo 716.2, do n.2 
1 do artigo 680.2 e do n.2 2 do artigo 26.2, tcdos do CPC, aplicaveis 
subsidiariamente por for^a do artigo 2.2 da LPC.

do processo criminal consagrodas no artigo 67. da CRA, pelo que o Tribunal 
Constitucional deveria tomar conhecimento. Neo tendo feito, incorre em 
nulidode porfolta defundamentagao.

11. Bens incongruentes sao os que constituem c diferenga entre todo o 
patrimonio do orguido e os bens que odquiriu le jitimomente. A liquidagao 
do patrimonio incongruente consiste nesse cd leu I \ que naofoi efectuado, o 
que conduz a perda injusta e ilegal de bens legit mamente adquiridos pelo 
arguido. 0 mesmo se diga relativamente ao cdlculo da indemnizagao 
arbitrada a favor do Estado, a qual nao obedece c qualquer cdlculo.

0 Plenario do Tribunal Constitucional e competente pa'a conhecer a reclama§:ao 
para suprimento de nulidades de acordao que correu t amites neste Tribunal, ao 
abrigo do artigo 2.2 da LPC, conjugado com o disposto io artigo 668.2 e n.2 2 do 
artigo 716.2 do CPC, que estabelece o seguinte: "a rectificagao, a aclaragao e a 
reforma do acordao, bem como a arguigao de nurdade sao decididas emr 
conferencia", entenda-se Plenario.

Conclui requerendo que devem ser reconhecidas as nulidades arguidas e, 
consequentemente, serem supridas mediante decisdas conforme a lei e aos 
principios, direitos e garantias constitucionais.
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Porem, e permitido ao julgador, de acordo com o esta oelecido no n.e 2 do artigo 
666.5 e seguintes do CPC, rectificar erros materiais, sjprir nulidades, esclarecer 
duvidas existentes na senten^a ou acdrdao e reformd-lc s quanto a custas e multa.

A presente reclama^ao tem por objecto aferir se o Xcordao n.e 825/2023, do 
Plenario do Tribunal Constitucional, esta eivado de nul dade.

Assim, de acordo com o aludido regime da argui^ao da nulidade da sentenpa, 
previsto nos artigos supra a mesma e nula quando: a) nao contenha a assinatura 
do juiz; b) nao especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a 
decisao; c) os fundamentos estejam em oposiqao com <i decisao; d) o juiz deixe de 

pronunciar-se sobre questbes que devesse apreciar oj conheqa de questbes de 
que nao podia tomar conhecimento; e) condene em cuantidade superior ou em 
objecto diverse do pedido.

Por outras palavras, fica imediatamente esgotado o pc der jurisdicional conferine- 
ao Plenario deste Tribunal, quanto a materia da causa julgada no recurso de 

inconstitucionalidade interposto, conforme postulado no n.e 1 do artigo 666.2, 
conjugado com 0 artigo 716.2, ambos do CPC, por fore a da aplicaqao subsidiaria, 

com as necessarias adaptaqbes, das normas do Cbcigo do Processo Civil 305; 
processos de natureza jundico-constitucional, plasmaco no artigo 22 da LPC.

0 poder de suprir nulidades das sentenqas e, no mesmo diapasao, dos aebrdaos, 
como e 0 caso dos Aebrdaos prolactados pelo Plenario ieste augusto Tribunal, em 
sede dos recursos de inconstitucionalidade, advem do principio dj. 
irrecorribilidade das decisbes por si emanadas. /

Nessa dinamica, prescreve-se no artigo 668.2, conjugado com 0 716.2 do CPC, as 

causas de nulidade da sentenqa, leia-se aqui, do Acbrcao proferido pelo Plenario 
do Tribunal Constitucional. Portanto, ao inverse do que argumenta 0 aqui 
Reclamante, e este 0 regime juridico adstrito a arguiqao de nulidades, 
eventualmente existentes nas decisbes proferidas cm sede dos recursos de/ 
inconstitucionalidade, ao inves do estabelecido no (bdigo do Processo Penal; 
relativamente aos vicios ou nulidades das sentenqas e aebrdaos exarados neste 
ambito, reitera-se, por forqa da aplicaqao subsidiaria das normas processuais civis 

e nao outras, aos processos de fiscaIizaqao da constitucionalidade.
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Passando a analise meritdria do requerimento do Rec amante, verifica-se que, 
apesar do mesmo invocar, quer a ausencia de fundamer taqao, quer a omissao de 
pronuncia no Acordao sinalizado, no sentido de justifisar o uso do expediente 

processual condizente com a arguiQao de nulidade da sentenc^a, todavia, ao longo 

do seu requerimento dedica-se essencialmente a rebater com profundidade e 

veemencia, toda a argumentaqao constante no aludido Acordao, do qual anuncia. 
efectiva discordancia, aduzindo, inclusive, questoes novas para o processo. (

0 Reclamante, agindo em nitida subversao do regime ccncernente a invocaqacitfe- 
nulidades da sentenqa ou acordao, refere que existe omissao de pronuncia no 
aresto n.^ 825/2023, em relaqao a toda a materia alegada no recurso de 

inconstitucionalidade que lhe deu origem, ao mesmo tempo que considera que a 
fundamentaqao que recaiu sobre os factos por si alegados, e insuficiente, 
incoerente e injusta, manifestando o seu arreigado lesacordo a respeito das 
respostas dadas pelo Plenario deste Tribunal, accrca da reivindicaqao de 

inconstitucionalidade da decisao condenatdria de cue foi alvo no processo 

criminal.

Afirmando, designadamente, que a materia de fa« to descrita na senten^a 
condenatdria nao preenche os tipos legais de crime em que o Reclamante foi 
condenado, como de resto se pode verificar no requerimento vertente, sugerindo, 

desde modo, irregular reapreciaqao do recurso de inco istitucionalidade por parte 

desta Corte.

Como ja retro delineado, a falta de fundamental £era a nulidade da decisao 
prolactada, ao abrigo do disposto na alinea b) do n.e 1 do artigo 668.Q do CPC. Mas, 
apenas, quando inexiste, de todo, externaqao dos fi ndamentos de facto e de 

direito, conforme postulado no artigo 158.Q do CPC.

Noutros termos, e pacifica a doutrina segundo a qual, sobre a nulidade decorrente 
da falta de motivaqao, a dita irregularidade opera apenas quando haja falta 

absoluta de fundamentos e nao quando a justificiqao seja, eventualmente, 

deficiente ou insatisfatoria.

Portanto, somente integram este vicio, nos termos da doutrina e da jurisprudencia 
corrente, a falta absoluta defundamentagao, excluindc -se, deste modo, da aludida 

irregularidade, a fundamentagao escassa, deficiente c u mediocre. Vide Francisco 
Manuel Lucas Ferreira de Almeida, Direito Processual jvil, Almedina, vol. II, 2015, 

pag. 370.
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Quanto a omissao de pronuncia, esta opera nas circunsiancias em que o julgador 
deixe de conhecer das questoes que devam ser aprecia ias, isto de acordo com o 
estipulado no n.s 2 do artigo 660.^ e no artigo 664.9, amoos do CPC. 0 que, desde 
ja, nao se verifica, considerando que foi dada rtsposta as questoes de 
inconstitucionalidade suscitadas pelo aqui Reclamante.

Como refere Jose Lebre de Freitas, em anotapao a alinea d) do artigo 668.2 do CPC 
"Devendo o Juiz conhecer de todos as questoes que lhe sao submetidas, isto e, de 
todos os pedidos deduzidos, todas as causas de pedir e excepqdes invocadas e 
todas as excepqoes de que oficiosamente lhe cube conhecer, o nao conhecimento 
do pedido, causa de pedir ou excepqao cujo conhecimet to nao esteja prejudicado 
pelo anterior conhecimento de outra questao co istitui nulidade, jd naol 
constituindo a omissao de considerar linhas de fundamentaqao juridica, diferentes 
da sentence, que as partes hajam invocado." In Cddigo de Processo Civil Anotado, 
Volume 2, 2§ Ediqao, Coimbra Editora, 2008, pag. 704.

Reforqa este entendimento Abilio Neto, sustentando que
todas as questoes que as partes tenham submetido a sea apreciaqao exceptuadas 
aquelas cuja decisao esteja prejudicado pela solugde dada a outras». (...) No ( 
ambito Idgico deste raciocinio, a doutrina e a jurisprui'encia distinguem, por urn 
lado, «questdes», e por outro, «razdes» ou «argumen :os» e concluem que so a 
falta de apreciaqao das primeiras - das «questoes» - Integra a nulidade prevista 
no citado normativo". In Cddigo de Processo Civil Ano-ado, Ediforum, 2^ ediqao, 
2014, pag. 740.

No mesmo sentido estao Antonio Abrantes Geraldes •? Outros, ao aludirem que 
"(...) deste modo, nao constitui nulidade da sentenga, p v omissao de pronuncia, a 
circunstancia de nao se apreciar ou fazer referenda a cada um dos argumentos de 
facto e de direito que as partes invocaram tendo em vis:a obter a (im) procedencitf 
da agao. Questoes e argumentos nao se confundem, se ido que o dever de decisao 
e circunscrito a apreciaqao daquelas, tanto ma is que, com muita frequencia, as 
partes sao prolificas num argumentdrio cuja medida e inversamente proporcional 
a pertinencia das questoes". In Cddigo de Processo C vil Anotado, Volume I, 3.§ 
Ediqao, Almedina, 2023, pags. 782 e 783.

Por conseguinte, o Plenario deste egregio Tribunal reit ?ra o entendimento de que 
os fundamentos invocados pelo aqui Reclamante, nao determinam a nulidade do 
Acdrdao prolactado a margem do Processo n.9 '..031-A/2022, por nao se 
vislumbrar na decisao vertente, quer a ausencia de fundamentaqao, quer omissao

"«o juiz deve resolver

■ r



Nestes termos.

DECIDINDO

Notifique-se.

Tribunal Constitutional, em Luanda, 02 de Agosto de 2023.

OSJUfZES CONSELHEIROS

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presidentel 

Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva 

Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira i

Dr. Gilberto de Faria Magalhaes

Dra. Josefa Antonia dos Santos Neto 

±3

Dra. Maria da Conceiqao de Almeida Sango 

Dra. Maria de Fatima de Lima D'A. B. da Silva (Relatora} 
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de pronuncia, na medida em que foi integralmer te respondido o thema 

decidendum no ambito do recurso de inconstitucionalic ade interposto.

 

Sem custas, nos termos do artigo 15.da Lei n.^ 3/0F, de 17 de Junho - Lei do 
Processo Constitucional.

Dra. Victoria Manuel da Silva Izata (Vice-Presidente) \/_i M 5 Q

Z*

Dra. Julia de Fatima Leite S. Ferreira dz

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plenario, os Juizes Conselheiros do Tribunal 
Constitucional, em. o.


