Recurso Extraordinério de Inconstitucionalidade

ACORDAO N.2 988/2025
PROCESSO N.2 1220-D/2024 %

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

l. RELATORIO

FILJESS Comércio e Servigos, Lda, melhor identificada no processo supra cotado, . V
veio impetrar o presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade, na g&z
sequéncia da prolacgdo do Acérddo lavrado pela Camara do Civel, Contencioso, e

Administrativo, Fiscal e Aduaneiro, Trabalho, Familia e Justica Juvenil do Tnbunal
da Relac3o de Benguela, que confirmou a Decisdo da primeira instancia e neged
provimento a providéncia cautelar ndo especificada.

Para o efeito, e com respaldo nos artigos 36.2 e 44.2 da Lei n. ° 3/08, de 17 de

Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC), alegou o que infra se deixa sumariado:

1. Interpds, no Tribunal da Relagdo de Benguela, recurso da Decisdo que

indeferiu liminarmente a providéncia cautelar ndo especificada que intentara

no Tribunal @ quo. Entretanto, o animus do recurso ficou dissipado pelo facto

de, tanto o Tribunal recorrido, como a vista do Ministério Publico junto

daquela instancia, entenderem que a Recorrente ndo detinha legitimidade

sobre os bens que reclama e que configuram o objecto da providéncia
cautelar em questao.

2. O juizo do Tribunal recorrido colheu sedimento pelo facto de ndo ter sido
efectivamente demonstrado o fumus boni juris e nem tampouco o periculum
in mora, fundamentos que entende estarem revelados nos autos e que
serviram de mote 3 dissens3o e a consequente propositura do recurso.

3. A Decisio foi tomada em total desarmonia ao ordenamento juridico
angolano, configurando um cendrio ofensivo 3 tutela efectiva dos direitos da



Recorrente, concretamente a legalidade e a igualdade, resultantes da
pretericio de documentos auténticos em detrimento de conclusdes ndo
radicadas em fundamentos legais.

4. Fez fé em juizo, mediante apresentagdo da certiddo de registo comercial
(documento auténtico), de que é titular da sociedade FILJESS Comeércio e
Servicos, Lda e, na ocasido, fez prova do patrimonio inerente a mesma, o qual %

o Requerido, Filmon Eyob Kidane, delapidou. A Recorrente ndo tomou ciéncia
do facto e ficou colocada em situacdo de prejuizo tal, que nem mesmo seriam

cabalmente ressarcidos com a prolac¢do de uma Decisdo judicial com vista a

reposi¢do da legalidade.

5. Por ocasido da elaboracdo do requerimento, enfatizou que, embora tenha !,\,
disponibilizado as verbas concernentes a liquidagdo dos impostos legais f

s Ly
devidos a Administracdo Geral Tributaria (AGT), a serem pagos pelo T
Requerido, este, ndo satisfazendo o fisco, somou uma divida de mais de Kz Jp—

100 000 000,00 (cem milhdes de kwanzas). o

6. Ao tomar conhecimento deste cenario, por forca de uma notificagao para_
cobranca de impostos — industrial, de consumo e IVA — provinda da AGT, a
Recorrente revogou a procura¢do que outorgara a Filmon Eyob Kidane,
Requerido nos autos, que com dolo manifesto, dela escondeu as sequelas da
sua actuacdo danosa.

7. Tomou conhecimento que o Requerido a engana, quando por meio da analise
dos extractos bancéarios da sociedade, da conta domiciliada no Banco BNI,
notou que aquele executou diversas transferéncias bancarias de avultadas
somas de dinheiro, causando um prejuizo de mais de Kz. 600 000 000,00
(seiscentos milhGes de Kwanzas).

8. O Requerido, insatisfeito, alterou os contratos de fornecimento com a
empresa Soba Catumbela e com os senhorios dos armazéns onde a
Recorrente comercializava os produtos.

9. Alterou também os letreiros dos referidos armazéns, sendo substituidos
pelos da sua empresa, criada estrategicamente para franquear o golpe
projectado contra a Recorrente. Esta sequéncia de actos ocorreu em curto
periodo de tempo, sem a prévia anuéncia da Recorrente, porquanto, a sua
representante desenvolvia igualmente a fungdo de socia-gerente em outra
sociedade comercial, denominada “Gaste Bem”.

10. Pelo facto da sua representante ter sob gestdo duas sociedades, a Recorrente
outorgou uma procuragdo em nome do Requerido, para que pudesse
fiscalizar e responder pela parte financeira destas, porquanto enxergara
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potencial para actuar nesta conformidade, atento ao facto de, num primeiro
momento, ter pertencido a Sociedade Gaste Bem, passando, a posteriori, a
integrar a Sociedade FILJESS Comércio e Servicos, Lda..

Para 14 dos limites profissionais, o vinculo entre a representante da
Recorrente e o Requerido evoluiu para uma relagdo de namoro, factor que
muito sedimentou a confianca. Entretanto, aproveitando a confianga e
influéncia que detinha sobre a Recorrente, a cegou a ponto de criar outra
sociedade de que era o Unico titular, sem que alguém se apercebesse, com
vista a aplicar um golpe, para o qual contou com auxilio de funcionarios
pUblicos, inclusivamente de alguns afectos a 6rgdos de justiga.

Com fundamento no facto de o Requerido ndo ser titular dos bens corpéreos
e incorporeos de que possui, a Recorrente moveu processos contra 0 mesmo,
que n3o lograram éxito, como se constata das decisdes da Sala do Civel e
Administrativo do Tribunal da Comarca de Benguela e do Tribunal da Relagdo
de Benguela.

Para além das transferéncias ilegais, provadas por extracto bancarie; o

Requerido, imbuido de ma fé, transferiu para a sua sociedade denominada
Aguias Africa, os contratos de carregamentos, bonus, arrendamentos,
trabalhos e meios rolantes titulados pela Recorrente. Ainda assim, os
Tribunais ora identificados concluiram que foram actos normais.

O Requerido outorgou uma procuracdo a sécia-gerente da Recorrente, sem
que esta soubesse, para depois alegar, como agora faz, que a socia-gerente
devesse passar todo o patrimonio ao mesmo, justificando a sua intengdo de
se apropriar dos bens que nunca lhe pertenceram.

Havendo prova documental auténtica e plenissima da titularidade dos bens
em questdo, e demonstrado que o Requerido se locupletava do patrimonio
da Recorrente, fica evidente que os elementos fumus boni juris e periculum
in mora sempre estiveram presentes, ndo se percebendo o fundamento do
Acérd3o recorrido em ndo os acolher.

O Acérddo da Cadmara do Civel, Contencioso Administrativo, Fiscal e
Aduaneiro, Trabalho, Familia e Justica Juvenil do Tribunal da Relagdo de
Benguela viola o direito a propriedade da Recorrente, nos termos do artigo
1305.2 do CC, que prescreve que “o proprietdrio goza de modo pleno e
exclusivo dos direitos de uso, fruicdo e disposicdo das coisas que lhe
pertencem dentro dos limites da lei e com observancia das restri¢des por ela
impostas”. Aspecto que ndo se verifica na situagao da Recorrente.



17.0s fundamentos do Acdrdao recorrido ndo vdo ao encontro das provas juntas

ao requerimento inicial, bem como outras que configuram factos notarios.

Termina pedindo que o Acérddo recorrido seja declarado inconstitucional, por

violacdo dos principios da legalidade, da igualdade e do direito a propriedade
privada.

O Processo foi a vista do Ministério Publico que promoveu, ipsis verbis, o seguinte
“(...) pugnamos pelo ndo provimento do REl, por nao se constatar a violacdo dos \
principios e direitos constitucionais invocados pela Recorrente”.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar e decidir.

Il. COMPETENCIA

Nos termos da alinea a) do artigo 49.2 e do artigo 53.2 ambos da Lei n.° 3/08, de
17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC) — combinados com a alinea m)
do artigo 16.2 da Lei n.2 2/08 de 17 de Junho — Lei Organica do Tribunal
Constitucional (LOTC) — é conferido ao Tribunal Constitucional a competéncia

devida para conhecer do mérito do presente recurso extraordinario de/
inconstitucionalidade (REI). o

ll. LEGITIMIDADE

A Recorrente é sujeito processual dotada de legitimidade para, junto desta Corte,
interpor o presente RE!, porgue foi parte no Processo n.2 8/2024, que tramitou no
Tribunal da Relacdo de Benguela. Para tal, encontra amparo legal extraido da alinea
a) do artigo 50.2 da LPC.

IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso circunscreve-se ao Acérddo exarado pela Camara
do Civel, Contencioso, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro, Trabalho, Familia e
Justica Juvenil do Tribunal da Relagdo de Benguela, no ambito do Processo n.°
8/2024, que negou provimento a Providéncia Cautelar ndo Especificada interposta

pela Recorrente, desfecho que julga ser lesivo aos seus legitimos direitos,
liberdades e garantias fundamentais.

V. APRECIANDO

A guisa introdutoria, vale referir que a Recorrente deu impulso a uma providéncia
cautelar ndo especificada em sede do Tribunal da Comarca de Benguela, que
mereceu o indeferimento liminar por ter sido julgado que ndo estavam
preenchidos os requisitos cumulativos conducentes a admissdo, nos termos da lei

(fls. 379 a 393). Inconformada, recorreu ao Tribunal da Relagdo de Benguela que,
4



reafirmando o entendimento do Tribunal a quo, também negou provimento a
providéncia estribada nos mesmos fundamentos (fls. 1111 a 1142).

Folheados os autos, concretamente a parcela concernente as conclusdes das
alegacdes e, ponderando o imo sob o qual s3o fundamentadas, resulta, no
essencial, a peticdo de declaragdo de inconstitucionalidade do Aresto em
sindicancia, por alegada macula integral, advento que coloca em declinio os

legitimos e elementares direitos a propriedade, a legalidade e a igualdade da
Recorrente.

Havera ou n3o fundamento para a procedéncia da pretensdo suscitada? Ora, a

apreciacdo da exposta colocagdo e da respectiva conclus3o, é o que, infra, ocupa
esta Corte.

1. Da ofensa ao principio da legalidade

A Recorrente alega que a ndo valoragdo do arsenal probatorio que enxertou aos
autos, sob o pretexto de ndo serem bastantes para comprovar a titularidade dos
bens cuja posse reclama, tendo o Tribunal recorrido proferido uma Decisdo cujo
sentido se encontra em desarmonia com o que prevé o ordenamento jurl'dic‘o’
angolano, ofendendo, de tal modo, o primado da legalidade nos termos ’d}/’

. S
Constituicdo.

A Recorrente, representada por Jesselina Tchilombo Tulumba, na qualidade de @"\\‘
sOcia-gerente, assevera ter juntado aos autos, entre outros, a Certiddo da \
Sociedade Comercial FILIESS Comércio e Servicos, Lda., enquanto elemento de
prova que considera como documento auténtico, pleno e, portanto, bastante para
legitimar a propositura da providéncia cautelar ndo especificada, com o resultado
almejado.

A tematica sobre as providéncias cautelares preenche o Capitulo IV do Cédigo de
Processo Civil (doravante CPC), sendo certo que as providéncias ndo especificadas
s30 abordadas concretamente na Secgdo V.

O decretamento das providéncias cautelares, sejam especificadas ou ndo, deve ser
subordinado ao vislumbre dos requisitos escalpelizados, embora com certa
laténcia, no corpo do artigo 400.2 do CPC. No liame doutrinario, sobre a tematica
em questdo, Roger Stiefelmann Leal assevera que “as decisdes de natureza
cautelar (...) tém como fundamentos determinantes a plausibilidade juridica da
tese sustentada na acdo (fumus boni juris) e a iminéncia de danos irreparaveis

(periculum in mora)” (O Efeito Vinculante na Jurisdi¢do Constitucional, Ed. Saraiva,
p. 163).



O legislador, no artigo 399.2 do CPC, elucida que “quando alguem mostre fundado

receio de que outrem, antes de a acgdo ser proposta ou na pendéncia dela, cause
lesio grave e dificiimente reparavel ao seu direito, pode requerer (..) as

providéncias adequadas a situagao (...)".

estabeleceu que podera a parte interessada langar mdo das providéncias
cautelares, quando o fundado receio de violagdo grave ou de dificil reparacgao, por

outrem, disser respeito tdo somente aos seus legitimos direitos.
Ademais, o artigo 400.9, igualmente do CPC, bem assevera este entendimento,
porquanto deixa lustroso que impende sobre o Requerente O dever de

Em face do descrito, vale sublinhar que ndo foi por mero acaso que 0 legislador v

oferecimento de prova sumaria do direito ameagado e a devida justificacdo que
serve de ancora ao receio da lesdo. Y

Sobre o sentido hermenéutico aplicado as normas, assevera Luis Roberto Barroso

que “a interpretacdo gramatical ndo pode ser inteiramente desprezada. (...) Todaa [~ —/
interpretacdo juridica deve partir do texto da norma, da revelagdo do conteudo /
semantico das palavras. (...) O texto da lei forma o substrato de que deve partiwr_/a/'/,
em que deve repousar o intérprete” (Interpretagdo e Aplicagdo da Constituigc”zo”,' 7.2

ed., Ed. Saraiva, pp. 130-131).

Logo, ndo vinga a narrativa pautada na distor¢do do real sentido propugnado no
texto normativo, com vista ao alcance de resultados que dele estejam dissociados,
pelo que, tém os métodos teleoldgico e sistematico prevaléncia sobre os
embasados no empirismo ou no subjectivismo das partes.

A luz das expectativas diluidas nos argumentos ora ostentados, impera a ratio
segundo a qual, embora a Recorrente tenha arguido e se arrogado como a lidima
titular dos bens descritos na providéncia que impetrou e, ndo obstante a
quantidade de meios probatérios que juntou, em boa verdade nenhum se
desvenda como sendo o ideal e idéneo para lograr a presungdo da titularidade do
patrimdnio em altercacdo, factualismo fulcral subjacente a um dos pressupostos
das providéncias cautelares, cognominado legalmente como probabilidade séria
da existéncia do direito invocado que, no caso em aprego, ndo encontra lastro.
Com arrimo nas peculiaridades que constituem o substrato das providéncias
cautelares, mormente a urgéncia, cognoscibilidade sumaria, provisoriedade e
acessoriedade, instrumentalidade, entre outras, é pacifico o entendimento de que
o vértice da providéncia impetrada pela Recorrente, desprovido esta da
verosimilhanca indispensavel para o respectivo provimento.

Na verdade, tal como se extrai dos autos, embora a Recorrente faga mencao do
valor probatorio da Certiddo Comercial da Sociedade FILJESS Comércio e Servigos,
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Lda enguanto documento auténtico e do correspondente contrato de sociedade
(fl.44 a 46), facto é que o real impasse focalizado estd em razdo de o lastro
patrimonial em altercagdo ndo ter resultado de qualquer investimento financeiro
feito por Jesselina Tulumba, conforme se pode ver infra.

Dos autos (vide fl. 1031) se extrai que o técnico do Ministério da Justica afecto ao
Balcdo do Guiché Unico da Empresa (GUE) que formalizou a constitui¢do da
Sociedade Comercial FILJESS, afirmou que Jesselina Tulumba “foi apenas usada
como testa de ferro”; os gerentes do Banco BNI — domicilio bancério da Recorrente
—referiram que tanto a abertura de conta da Sociedade FILIESS, quanto o primeiro
crédito bancario foram requeridos por Filmon Kidane, em virtude da procuragao
que detinha na altura e da relagdo comercial compacta que possuia com instituicdo
bancaria (fl. 1028); o Director da empresa Soba-Catumbela declarou, em diapasdo
simile, que “nunca manteve contacto com a senhora Jesselina Tulumba®,
ressaltando que a relacdo entre a sua empresa e o Requerido remonta a -
constituicdo da primeira empresa deste, a JGA-COMERCIAL; o Instituto Naciona!/ [ // <
de Seguranca Social (INSS) atestou que a Recorrente foi trabalhadora do Requerido— 4
(fl. 1027) durante o periodo em que afirma ter injectado patrimonio na Socieda}ge’”"f“
FILIESS; entre outros factos amplamente dissecados no Despacho d
arquivamento, em sede de processo crime (fls. 1017 a 1040) e no acervo
probatdrio carreado pela Recorrente (vide fls. 192, 195, 197, 199, 200, 202-204,

206, 209, 216, 222) que bem evidenciam a insuficiéncia de meios para sustentar a
pretensdo deduzida.

Atento ao descrito no n.2 1 do artigo 401.2 do CPC, “a providéncia é decretada,
desde que as provas produzidas revelem uma probabilidade séria da existéncia do
direito e mostrem ser fundado o receio da sua lesdo, salvo se o prejuizo resultante
da providéncia exceder o dano que com ela se quer evitar”.
Uma vez mais, importa ressaltar a injun¢do de que quem impetra a providéncia
deve ser o titular do direito pelo qual pugna por intervencdo urgente do Tribunal,
ou que, pelo menos, demonstre sumariamente a probabilidade séria da existéncia
deste, sendo uma factualidade que ndo se descortina nos presentes autos.
Outrossim, e porque ndo ficou provada a titularidade dos bens em questdo,
despiciendo se torna aferir sobre um eventual cenario de perpetuidade, no tempo
e no espaco, de pretensos actos ilegais e defraudatorios a massa patrimonial da
Recorrente, 0s quais se consubstanciam no requisito do periculum in mora.
Ora, a haste do primado da legalidade estd, inauguralmente, vertida no n.2 1 do
artigo 2.2 da CRA e, posteriormente, retomada no artigo 6.2 daquela Magna Carta.
Do cotejo destas, se infere que a Republica de Angola é um Estado Democratico e
de Direito, fundado na legalidade e subordinado ao primado da Constituicdo e da
7



lei. Decorre da compleicdo dos Estados de direito e democraticos, o legalismo
regedor de todos os actos decorrentes do exercicio do poder estadual.

Os tribunais, cujo designio € balizado pela propria CRA, conforme o n.2 1 do artigo
174.2, ndo actuam, portanto, a margem da retro mencionada premissa no exercicio

da soberania jurisdicional, sendo independentes e imparciais, porém, refreados
pelos ditames resultantes da acepgdo normativa impingida pelo legislador no
corpus textus do supino diploma patrio (cfr. artigo 175.9).
Considerando que cumpre aos Tribunais a garantia e o asseguramento da W

observancia da Constituicdo, das leis e demais disposi¢des normativas vigentes, a

proteccdo dos direitos e interesses legitimos dos cidad3os, nos termos previstos
no n.2 1 do artigo 177.2 da CRA.

E, tendo em conta que Angola é um Estado de Direito e, por isso, um Estado de
matriz legalista, cuja haste se sedimenta no positivismo juridico; assim, a
sucumbeéncia da providéncia requerida em sede da 1.2 instancia, cuja Decisdo foi 9/
convalidada pelo Tribunal recorrido, decorre da assertiva interpretagcao e

vinculagdo & Constitui¢do, bem como da verificagdo dos requisitos legais, sendo_
estes, como ja referido, o fumus boni juris e o periculum in mora, cuja ausencia dé e :
cumulatividade propulsionou que aquele expediente provisorio conhecg,sséf/
preliminarmente, o indeferimento.

Pelo que se deixa vincado supra, é indubitdvel que a motivacao que norteou o
Acordio do Tribunal recorrido ndo ofendeu o principio da legalidade e merece o
amparo desta Corte Constitucional. Assim, ndo assiste razao a Recorrente.

2. Da violagdo do direito a propriedade privada

Do arrazoado pela Recorrente no respectivo petitorio, extrai-se também que o
Aresto em revista vulnerou o direito a propriedade, prenunciado no n.2 2 do artigo
37.2 da CRA e no artigo 1305.2 do CC., porquanto, o que entende como descaso
operado pelo Tribunal recorrido, relativamente as provas que carreou aos autos,

obstou a que colhesse e usufruisse plenamente dos frutos derivados dos direitos
reais invocados em sede da propositura da providéncia cautelar ndo especificada.

Vale aqui endossar, previamente, que embora a Recorrente tenha sido
formalmente constituida por Jesselina Tulumba e pela respectiva irma, no entanto,
os autos d3o testemunho de que, materialmente, quem sempre injectou capital
financeiro desde a constituicdo societaria, exerceu a propriedade e os actos de
gestdo de todo patrimonio foi o Requerido. A prépria denominagdo da firma,
FILIESS Comércio e Servicos, Lda., procede da aglutinagdo dos nomes do



Requerido, respectivamente Filmon, e da representante legal e sdcia-gerente da
Recorrente, Jesselina.

Reportam 0s autos que a Recorrente outorgou uma procuragdo irrevogavel
conferindo plenos poderes a Filmon Kidane, Requerido, nos termos da qual podia
praticar os mais diversos actos de gestdo, incluindo compras e vendas,
movimentacdo de contas bancarias, assinatura de cheques, entre outros (vide fls.
459 e 460). Todavia, n3o apenas a Recorrente concedeu procuragdo ao Requerido,
como também este, ao constituir a Sociedade Unipessoal Aguias Africa, conferiu
procuracdo com igual teor a Jesselina Tulumba (fls. 193 e 461).

Como os factos em questdo ndo sdo notorios nem de conhecimento oficioso
(artigo 514.2 do CPC), caberia a Recorrente os provar, visto que a lacuna probatoria
dispersa as suas alegacdes e ocasiona a sequela da improcedéncia da providéncia,
por inobservancia cumulativa dos requisitos legais. Segundo o artigo 516.° do CPC,
em caso de duvida sobre a veracidade de um facto, o 6nus da prova recai sobre )
quem do mesmo se beneficia. Ademais, a insuficiéncia probatodria implica a livre

motivacdo da decisdo judicial (cfr. os artigos 529.2 e 655.2 do CPC). —

Ora, os direitos reais s3o objecto de tutela constitucional, dado que o artigo 37.°
da CRA estabelece nos seus n.2s 1 e 2 que, a todos é garantido o direito a
propriedade privada (...) nos termos da Constituicdo e da lei; bem como se deixa |
patente que o Estado respeita e protege os demais direitos reais das pessoas
singulares, colectivas (...). O que se acaba de reproduzir enuncia, nas palavras de
Menezes Leitdo, “a existéncia de uma garantia constitucional da propriedade”
(Direitos Reais, 2011, 2.2 ed., Edigdes Almedina, p. 17).

No mesmo sentido, o artigo 1305.2 do CC, estabelece que “o proprietario goza de
modo pleno e exclusivo dos direitos de uso fruigdo e disposi¢do das coisas que lhe
pertencem (...)".

N3o tendo, de facto, se verificado no caso em apreco nenhum dos modos legais de
aquisicio da propriedade e sopesando que a Recorrente ndo comprovou de modo
inequivoco que possui a posse titulada, que se presume de boa fé (cfr. artigos
1259.2, 1260.2 e 1262.2, todos do CC), assim, diante da caréncia de suporte
probatério, ndo se infere que o Tribunal a quo tenha decidido em afronta a
Constituicdo e a lei, nem tampouco que o Acérddo recorrido tenha violado as
normas indicadas pela Recorrente. Dito de modo cotejavel, desentranhada a
verdade dos autos, se infere que, contrariamente ao que postula a Recorrente, o
Acérddo em perscrutacdo ndo galga em sentido avesso ao projectado pelos
elementos de prova oferecidos, muito pelo contrario, julgou em plena
conformidade, afastando a hipétese de violagdo ao direito a propriedade.



No mais, ndo se afigura despiciendo sublinhar que as alegacdes da Recorrente
indiciam clara intenc3o em querer granjear desta Corte Constitucional, com o
presente recurso, uma nova apreciagdo das questdes de mérito discutidas e
convenientemente decididas no Acérddo recorrido, o que ndo é competéncia
deste Tribunal, conforme ja amplamente fundamentado na jurisprudéncia vertida,
entre outros, nos Acdrddos n.2s 899/2024, 874/2024, 863/2023 (disponiveis em
www.tribunalconstitucional.ao). Alids, embora tenha elencado principios
constitucionais alegadamente violados, pretendendo acentuar o Acorddo em
escrutinio de inconstitucionalidade — como é o caso do principio da igualdade —
ndo demonstra de que forma tais valores foram efectivamente comprometidos,
revelando mera intencdo de direccionar a decisdo do Tribunal conforme o
interesse da Recorrente, a quem nado assiste razao.

Nestes termos,

DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plendrio, os Juizes Conselheiros do Tribunal
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Custas pela Recorrente, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho
— Lei do Processo Constitucional.

Notifique-se.
Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 28 de Abril de 2025.
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