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NGOLA

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 858/2023

PROCESSO N.2 1081-A/2023 @7

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional: /
l. RELATORIO

Alexandre Paulino Bumba, com melhores sinais de identi‘icacdo nos autos, veio ao _ .
Tribunal Constitucional interpor o presente recurso extraordinario de
inconstitucionalidade (REl), nos termos do artigo 49.2 ca Lei n.2 3/08, de 17 de

P, o ; < | / v
Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC), do Acérddo proferido pela 2.2 Seccdo 7 4
da Camara Criminal do Tribunal da Relagdo de Luanda, que negou provimento ao ¢ )/ ¢
)
recurso relativo ao Despacho que rejeitou o seu pedido de abertura de instrucdo r_@éﬁ?

contraditéria.

O aqui Recorrente foi acusado pela pratica dos crimes ce Peculato, Recebimento A:\/\
Indevido de Vantagens, Associacdo Criminosa, Partcipacdo Econdémica em (\j’
negécios, Branqueamento de Capitais, e de violagdo de Normas de Execucdo e do

Plano do Orgamento e de Abuso de Poder. D/'b& G,
Inconformado, requereu a abertura da Instrugdo Contrad téria, por entender que Q\
acusador faz uma errdnea qualificacdo juridica dos factos.

O Tribunal da 1.2 Instancia indeferiu o pedido de abertura da instrucdo contraditéria
e, inconformado com o Despacho de rejeicdo, o Recorrente interpds recurso



ordindrio para o Tribunal da Relagdo de Luanda, cue, por sua vez, julgou
improcedente o recurso e confirmou a decisdo do Tribural a quo.

Insatisfeito com o Acérddo prolactado pela 2.2 Secgdo da Camara Criminal do
Tribunal da Relagdo de Luanda, no ambito do Processo 1.2 21/22-B, o Recorrente
interpds recurso para esta Corte Constitucional e, jara fundamentar a sua
pretensdo, alega, em conclusdes, que:

1. O modelo do processo penal angolano reconhecido zomo de matriz acusatéria
ndo autoriza o juiz a se pronunciar sobre o mérito da prova antes da realizacdo
da instrugdo contraditéria, sob pena da violagdo do orincipio da separagdo de
poderes, do principio do acusatério, da ampla defesa, da tutela jurisdicional
efectiva e da presungdo da inocéncia, do principio do processo penal justo e
equitativo, bem como garantias do processo criminal. N

o
2. No direito vigente, o juiz s6 pode se pronuncia“ sobre as provas apds o(%
julgamento, em homenagem ao principio da imedia;do, isto é, na tomada g6 \//;
. . . ~ A
decisdo sobre o processo, pode sim controlar a legalicade da sua obtenc&o. VAN

Y@

3. Ainstrucdo contraditéria é facultativa até ser requerida a sua abertura, uma XQ@
vez requerida, quando estdo preenchidos os requisitos do n.2 5 do artigo 333.2 \‘(d
do CPPA, torna-se obrigatdria, pois é um direito potestativo.

4. 0 direito em vigor em Angola ndo autoriza a rejeigdo da abertura da Instrucdo &
Contraditéria se ndo por extemporaneidade, por falta de legitimidade, falta de Q J&\j
competéncia do tribunal ou quando a Instrugdo Con-raditéria seja inadmissivel Ljy
nos termos da lei, v. g., processos especiais ou arquivamento do processo (333.2

n.25e 332.2n.2 3 do CPPA). " Q
5. Ha uma separagdo clara entre Instrugdo Contraditéria e diligéncia a realizar \\

dentro dela e Instrugdo Contraditéria para o debate cral e contraditério.

6. Sempre que requerida a Instrugdo Contraditérie, quando n3o ha lugar a
realizagdo de diligéncias instrutdrias, ha lugar a Instrugdo Contraditéria para o
debate oral e contraditério, se for pedida (artigo 341.2 n.2 1 do CPPA), sendo
palidas as hipdteses de rejei¢do da abertura desta fas=.

7. A rejeicdao da Instrugdo Contraditéria com fundamentos na bondade das
diligéncias pretendidas pelos arguidos ou na suficiénzia de elementos de prova
no processo apresentados, ou dito de outro modo, com fundamento na bondade



do acusatdrio, da imparcialidade e do processo justo € equitativo.

8. Apenas os recorrentes sabem que tipo de diligéncia pedir ao tribunal, no
exercicio do contraditério e do principio da igualdade de armas, para contrariar

das diligéncias, o Tribunal coloca-se no lugar do Miniszério Publico, em absoluta
inconstitucionalidade por violagdo dos principios da i ediacdo, do contraditério%

a acusagdao do Ministério Publico que teve o seu momento de realizar as
diligéncias probatdrias que julgou necessdrias, sendo por isso um direito
potestativo. Negar a Instrugdo Contraditéria tem o sighificado de limitar o direito
a defesa ao arrepio da Constituicdo, por isso inconstit icionalidade que evoca.

9. A consequéncia pela preteri¢gdo das formalidades relativas a acusacdo é
nulidade da mesma.

10. N&@o tendo a acusagdo indicado os meios de prova jue sustentam a acusagéo/
aquelas que demonstrem a culpa dos recorrentes [artigo 329.2 n.2 1 al. a) do Sl

e

o e /
CPP], deve a acusacgdo ser declarada nula na parte que se refere aos recorrentes , \ 3 e
L]

nos termos do n.2 1 do mesmo artigo. 7\«

11. A rejeicdo da abertura da Instrugdo Contraditéria que esteja em v@p&@
conformidade com os artigos 333.2 n.2 5 e 334.2, ambos do CPPA, fulmina o

processo com nulidade insanavel nos termos da alinea d) don.2 1 do artigo 140.2. ?(uk -

12. A pronuncia sobre a suficiéncia da prova no prccesso viola o principio da
separagdo de poderes, o principio do acusatério, da ampla defesa, da tutela v},
jurisdicional efectiva, da presungdo da inocéncia, dc principio processo penal

justo e equitativo, bem como a garantia do processo criminal. w

O Recorrente termina as suas alegacdes, referindo que: o Acdrddo recorrido é
inconstitucional por violagdo dos principios supracitados 2 pelo facto de ter validado
o Despacho que rejeita o pedido de instrugdo contradit¢ria sem fundamento legal;
e que, consequentemente, deve ser anulado o Despacho que rejeita a abertura de
Instrugdo Contraditéria, nos termos da alinea d) do n.2 1 do artigo 140.2 do Cédigo
do Processo Penal Angolano (CPPA); e considerada nula a acusacdo pelas razdes
sufragadas.

O Processo foi a vista do Ministério Publico.

Cumpridas as formalidades legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.



Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente recurso
extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e do § Unico do
artigo 49.2 e do artigo 53.2, ambos da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo
Constitucional (LPC), bem como das disposi¢Bes conjugedas da alinea m) do artigo
16.2da Lein.22/08, de 17 de Junho - Lei Organica do Tribunal Constitucional (LOTC).

lll. LEGITIMIDADE

O Recorrente viu rejeitado o seu pedido de abertura de instru¢do contraditéria no
Processo n.2 21/22-B, que correu tramites na 2.2 Secciio da Camara Criminal do
Tribunal da Relagdo de Luanda, pelo que, tem legitimidade para recorrer, nos
termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC, ao abrigo do qual “(...) podem interpor )
recurso extraordinario de inconstitucionalidade para o “ribunal Constitucional {...)

v

as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo em que a sentenca fo

=,
proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurs<o ordinario”. /\ >(/
( ' 'l’)

IV. OBJECTO

O presente recurso extraordinario de inconstituciona idade tem como objecto
apreciar se o Acordao prolactado pela 2.2 Sec¢do da Cdmara Criminal do Tribunal )
da Relagdo de Luanda, no dmbito do Processo n.2 21/22-B, que negou provimento \..;VK
ao recurso, ofendeu ou ndo principios, direitos e garentias, nomeadamente, os

principios do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva, da presuncdo de § [/
inocéncia, do direito a julgamento justo e conforme e dc acusatdrio, contraditc’)rio,}p

da ampla defesa, consagrados nos artigos 29.2, 67.2, 72.2 e n.2 2 do artigo 174.2, ‘
todos da Constituicdo da Republica de Angola.

V. APRECIANDO

No Tribunal Provincial do Moxico corre tramites o Processo-crime n.2 138-E/2021,
nos termos do qual o Recorrente, e demais arguidos, forem notificados da acusacgo
do Ministério Publico, pela prética de: um crime de peculato, p.p. pela alinea c) do
artigo 362.9; um crime de recebimento indevido de vartagens, p.p. pelo n.2 2 do
artigo 357.2; um crime de associa¢do criminosa, p.p. pelo n.2 1 do artigo 296.2; um
crime de participagdo econémica em negdcios, p.p. pelo artigo 364.2, e um crime



de abuso de poder, p.p. pelo artigo 374.2, todos do Codigo Penal Angolano (CPA);
um crime de branqueamento de capitais, p.p. pelo artigo 60.2 da Lei n.2 34/11, de
12 de Dezembro - Lei do Combate ao Branquearmento de Capitais e do
Financiamento do Terrorismo; e um crime de violagdo ce normas de execucdo do
plano e do orgamento, p.p. pelo artigo 36.2 da Lei n.2 3/10, de 29 de Marg¢o - Lei da
Probidade Publica.

Inconformado com a acusacdo formulada pelo Ministério Piblico, o Recorrente
requereu a abertura de instrugdo contraditéria, ao abrigo do artigo 332.2 e ss. do
CPPA, com vista a obter uma decisdo judicial que confirmasse ou infirmasse o
mérito da acusagao.

O Juiz da 5.2 Secgdo da Sala dos Crimes Comuns do Trib unal Provincial do Moxico,
por Despacho proferido a fls. 698 a 700, indeferic o pedido por falta de
fundamentagdo de facto e de direito, nos termos do n.2 2 do artigo 333.2 do CPPA,
aduzindo que: “Assim, quanto ao pedido de Instrugdo Cotraditéria formulado p
Mandatario Judicial dos arguidos, indefiro tal requierimento por falta de
fundamentacdo de facto e de direito, uma vez que hd nos autos elementos
bastantes, para levar a julgamento os arguidos (...).”

Deste Despacho, o Recorrente interpds recurso (fls. 671-679 verso) para o Tribunal
da Relagdo de Luanda, pedindo a nulidade do Despacho Je rejeicdo da abertura da
instrugdo contraditéria e, consequentemente, a sua admiss3o, bem como a
apreciagao, a titulo incidental, da constitucionalidade do referido Despacho.

Apreciada a questdo, a 2.2 Sec¢do da Camara Criminal do Tribunal da Relacdo de
Luanda negou provimento ao recurso interposto, mantendo a decis3o recorrida,
por considerar que o Recorrente preteriu, de modo manifestamente relevante,
formalidade essencial para fazer valer os seus direitos (fls. 744-753), com
fundamento no n.2 1 do artigo 332.2 e no n.2 5 do artigo 333.2, ambos do CPPA.

Inconformado, o Recorrente interpds o presente racurso extraordindrio de
inconstitucionalidade, por entender que o Acérd3o rzcorrido n3o atendeu os
pedidos por si formulados, inerentes a nulidade do Despacho de rejeicdo da
abertura da instrugdo contraditéria proferido pelo Juiz de 1.2 Instancia, e,
consequentemente, a sua admissdo, e que o mesmo ofendeu os principios do
contraditério, do acusatério, da ampla defesa, do acesso ao direito e tutela




jurisdicional efectiva, do direito a julgamento justo e ccnforme, da presuncdo de
inocéncia, todos consagrados na CRA.

Compulsados os autos, constata-se que 0s principios cor stitucionais alegados pelo
Recorrente como ofendidos, encontram-se, todos eles, correlacionados com o
principio do contraditério, pois as alegaces de recurso por si apresentadas
assentam, essencialmente, no facto de o Acérddo em :rise ao concordar com a
decisdo do Tribunal @ quo, que se pronunciou prelimina -mente sobre a suficiéncia
da prova, e rejeitou a abertura da instrugdo contraditdria, cerceando, assim, o
direito de defesa do arguido sobre a acusagao.

Tribunal, que “o principio do contraditério e o prncipio da ampla defesa
encontram-se ligados, na medida em que, a defesa garante o contraditério e por ‘
M .

. ” ///V
ele se manifesta. %
Neste sentido, in casu, o Tribunal Constitucional vai proceder a apreciagdo conjunta;, f\

da violagdo ou ndo dos principios do contraditério e da ampla defesa, bem como, J/
consequentemente, dos principios do acesso ao direito e tutela jurisdicional .,
efectiva, do direito a julgamento justo e conforme, do zcusatério, e da presuncdo T‘@(\k7
da inocéncia, todos em estreita conexao.

Para esta matéria, a titulo de exemplo, refere o Acérddo n.2 698/2021 deste D/C/\f)\/‘

O principio do contraditério, segundo Ana Prata, Catarina Veiga e José Manuel
Vilalonga, “impde que a imparcialidade, objectividade e a independéncia sé serdo
asseguradas quando a entidade julgadora ndo tenha também fungdes de
investigagdo preliminar e de acusagdo das infracgdes, somente lhe competindo
investigar e julgar dentro dos limites que |he sdo postos por uma acusaca )
fundamentada e deduzida por um érgéo diferenciado, (Diciondrio Juridico, Direito

Penal e Processual Penal, 2.2 edigdo, Vol. Il, 2008, p. 383 .

Este principio € uma garantia do processo criminal que certifica que os Tribunais
sdo obrigados, no exercicio das suas fungdes jurisdiciona s, a assegurar a correlacdo
entre os principios do acusatério e do contraditério e a reprimir as violagdes da
legalidade democratica, conforme vem consagrado no n.2 1 do artigo 67.2 e no n.2
2 do artigo 174.2 da CRA.

O Acdrdao recorrido violou ou ndo os principios do contraditério e da ampla defesa
e, consequentemente, os demais principios e direitos constitucionais alegados pelo
Recorrente?



Vejamos,

Constata-se dos autos que o Acérddo recorrido arrimou-se ao Despacho d
indeferimento do requerimento da abertura de instrucdo contraditéria exarado
“(...) por falta de fundamentagdo de facto e de direito, uma vez que ha nos autos
elementos bastantes, para levar a julgamento os Arguidcs (...).” Cfr. Fls. 700.

Por isso, sustenta o Acérddo do Tribunal @ quo que “Analisada a finalidade da
instrucdo contraditéria, facilmente se pode verificar que o requerimento
apresentado pelo arguido n3o agrega as condigdes d2 facto e de direito que,
justifiquem a realizagdo da diligéncia em questdo. Pelo cue, é efectivamente de se
rejeitar, com os fundamentos supra invocados.

Isto para dizer que, em concreto, ao recorrente se impunha que, minimamente,
algo levasse de relevante ao seu requerimento, para al2m da mera discordancia,
que ficou, e bem, sublinhada no despacho recorrido.

Deste modo, duvida n3o existe de que o Recorrante preteriu, de modo
manifestamente relevante, formalidade essencial para fazer valer os seus direitos
e, s6 a si, o deve, sendo que a fundamentagdo do despacho é plenamente
esclarecedora e consentanea com a previsdo do n.2 5 dc artigo 333.2 do C.P.P.” Cf.
fls. 752-753.

Porém, é de levar em conta que, actualmente, no ambito das ideias basicas da
reforma do Direito Processual Penal angolano, a instrugio contraditéria deixou de
ser uma sub-fase da instrugdo preparatéria, assumindo-se como uma fase
autéonoma que completa a estrutura contraditéria do processo penal. Por esta

razdo, ndo deve o juiz pronunciar-se sobre 0 mérito da p-ova antes da realizagdo da QZ
instrugdo contraditéria. ‘)D

E por esta raz3o que o n.2 2 do artigo 337.2 do CPPA, enquadrado no dmbito dos
actos de efectivacdo da instrugdo contraditdria, ou seja, posterior a sua abertura e
ndo antes dela, estabelece que “O juiz deve indeferir por despacho o requerimento
relativo aos actos que considerar irrelevantes para a instrugdo do processo ou que
apenas sirvam para protelar o seu andamento, praticanco ou ordenando apenas os
que considerar Uteis ao apuramento da verdade”. (Sublinhado nosso).

O Acérddo ora recorrido refere, a fls. 683, que o requerimento carece de
fundamentagdo de facto e de direito. O conteudo do recuerimento para a abertura
da instrucdo contraditdria esta prescrito no n.2 2 do artigo 333.2 do CPPA.



Ora, analisado o requerimento apresentado pelo Recorrznte, fls. 690 a 696, pode-
se constatar que existem condig®es de admissibilidade da instrucdo contraditéria,
dado que o Recorrente apresentou questdes de facto e e direito aproximados ao

que afirma o Acérddo recorrido (fls. 751), quando se refere aos elementos que o
requerimento para a instrugao contraditéria deveria conzer.

Diz, por exemplo, o requerimento do aqui Recorrente gL e:
“l. Da Nulidade
(...) 4.2

Da leitura critica a acusagdo, formalmente, percebe-se facilmente que n3o
obedeceu ao previsto no artigo 329.2 n.2 1 al. e) do CPF, porquanto ndo indica de
forma especificada ou individualizada as provas dos factos que imputa aos arguidos.

(..)6.2

resulta claro que deve ser tratado no ambito do Direito> Administrativo e ndo do
Direito Penal em decorréncia do principio da intervencdo minima do Direito Penal.

7.

N3do obstante isso, a acusagdo basta-se de contradicdo, é o que resulta do articulado
20.2 e 50.2 e muitas outras incoeréncias que ndo mosiram com clareza qual é o
objecto do processo, por isso serem necessarias diligénc as contraditérias.

ox;,\r/
=

o
O conteudo vertido na douta acusagdo, especificament2 no articulado 9.2 e 10/

\

Il. Instrucdo Contraditéria e Diligéncias Instrutdrias }D’xy
) na

1. Precisar as circunstancias de tempo e de lugar (como, onde e quando
celebragdo do contrato entre a Empresa Ana Manifesta com a Administracdo
Municipal do Alto Zambeze (ouvir em declaragdes os 1rés primeiros arguidos na
ordem da acusagdo e Testemunha Irene Caputo — Funcionério da Delegacdo das
Financas);

(...) 3. Saber e juntar prova do lugar onde se encontrava o arguido na data da
celebragdo do contrato entre a Administracdo Municipal do Alto Zambeze e a
empresa Ana Manifesta;

5. Como o M.2 P.2 acha que o arguido devia saber que a eferida empresa n3o tinha
licenga para construcdo de obras publicas;



(...) 7. No articulado 17.2 o arguido é acusado de receber vantagens pelo contrato
com a Ana Manifesta — pede-se prova deste facto;

8. Sobre o articulado 40.2 da acusagdo, perguntar a testemunha Oumar quem deu
tratamento a referida reclamacdo;

9. Relativamente ao articulado 652, pede-se prova de amizade entre o arguido e o
co-arguido Pedro Assis;

10. Qual é a base de célculo do prejuizo que o Estado tee? Sera que pelo facto de

uma obra ndo estar concluida ou a mesma faltar qualidade é fundamento de
intervengao do direito penal?

11. Ao M.2 P.2 pede-se prova dos factos alegados no articulado 20.2 da acusac3o.
(...) 13. O Estado teve prejuizo de Kz. 68 422 550,00 sera que todo o trabalho feito é
nulo e vale zero (ouvir a testemunha Oumar);

(...) 15. Se ha prejuizo para o Estado, quem efectivamente provocou este prejuizo?

16. Ao M.2 P.2 pede-se prova do facto alegado no articulado 65.2 da acusagao.

[Il. Matéria de direito

1. Debate contraditério sobre a verificagdo de cada elem=nto constitutivo dos tipos
legais imputados aos arguidos e sua prova e a sua subsun¢do aos factos.

2. Aplicabilidade do artigo 36.2 da Lei n.2 3/10 de Mar;o — Da Probidade Publica
face ao artigo 6.2 da Lei n.2 38/20, de 11 de Novembro - Lei que aprova o Cddigo
Penal Angolano.

Com estes dados, o requerimento apresentado pelo Recorrente a solicitar a
abertura de instrugdo contraditéria contraria as razées invocadas para a sua
rejeicao.

O Manual do Processo Penal Angolano, elaborado por sdrios autores do INEJ, no
ambito do Projecto de Apoio a Consolidagdo do Estado de Direito, refere que o
requerimento atinente ao pedido de abertura de instrucdo contraditéria ndo
obedece a requisitos especiais rigorosos e, sobre o sau conteddo, diz que: “O
requerimento embora ndo esteja sujeito a formalidades 2speciais, deve conter, em
sintese, as razdes de facto e de direito de discordancia relativamente a acusacdo ou
do despacho de arquivamento, bem como, os factos ou meios de prova que n3o
foram levados em conta na fase de instrugdo preparatéria, e os factos que o



requerente pretende que sejam considerados e as pro/as que, para esse efeito,
apresenta ou cuja producdo requeira (n.2 2 alinea a), b) e c) do artigo 333.2 do
CPPA), (Addo Alberto Luciano et al., (2022), Manual do Processo Penal Angolano,
Camdes — Instituto da Cooperagdo e da Lingua, I.P., p. 57).

Indicados os fundamentos de facto, Afonso Comidando considera “(..) o
fundamento de direito um requisito que ndo deve condicionar a apreciacdo do
pedido do arguido, sob pena de se traduzir em denezagdo de justica” (Direito
Processual Penal — O novo Cddigo, Editora Muenhu, 202", p. 450).

Acrescenta-se, a isto, que esta equivocado o Acérdao rzacorrido quando afirma, a
fls. 750, que “Ora, o ponto de partida para se aferir da admissibilidade ou ndo, do
pedido de abertura da instrugdo contraditéria é, sern sombras de duvidas, a
finalidade da mesma. Neste sentido, o n.2 1 do artigo 232.2 do CPPA prescreve o
seguinte: «A instrugdo contraditéria tem por fim obter uma decisdo judicial que

a submeter o arguido a julgamento ou arquivar o processo».” e

Trata-se, aqui, da visdo teleoldgica da instrugdo contradizéria, ou seja, o seu fim ou

causa determinante, propdsito, objectivo, enfim, a sua ‘inalidade. N&o pretende, HQ@}@
de forma alguma, o aludido n.2 1 do artigo 332.2 do CPP/. estabelecer um requisito '
essencial de admissibilidade ou ndo do pedido d: abertura da instrucdo
contraditéria, como assertivamente pressagia o Acérdao recorrido. Os requisitos do AYV\
requerimento constam do n.2 2 do artigo 333.2 do CPPA b{_yv

E, ainda, de considerar, a este propdsito, que o Acérddc recorrido deixou de levar
em conta que, mesmo nos casos em que o arguido nd» tiver requerido actos de
instrugdo contraditéria, limitando-se a discordancia ce razdes de facto ou de /’7\
direito, dispde o n.2 1 do artigo 341.2 do CPPA que “Quendo ndo forem requeridas
ou, nos termos do n.2 2 do artigo 334,2, ordenados actos de instrugdo contraditdria,
limitando-se a discordancia de quem requereu a sua abertura a apreciacdo dos
factos ou a outras questdes de direito, o magistrado judicial competente/juiz de

garantias ordena, desde logo, uma audiéncia preliminar para debate oral e
contraditorio entre as partes”.

Nesta conformidade, considera esta Corte Constitucional que, no caso vertente, a
solicitagdo do Recorrente para abertura de instrugdo contraditéria ndo podia ser
postergada.
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Ademais, a lei confere aos arguidos, em processo penal, a faculdade de requerer a
instrugdo contraditdria (com a finalidade aflorada no n.2 . do artigo 332.2 do CPPA),
que, segundo José A. Eduardo Sambo, é uma segunda fase de complemento da
prova que a luz do artigo 327.2 do CPP de 1929, poderia ser requerida pelo
Ministério Publico antes da dedugdo da Acusagdo, mas, “zom a aprovacdo do CPPA,
a instrugdo s6 pode ser requerida pelo arguido ou pelo assistente e apenas depois

de deduzida a acusagdo ou sendo arquivado o processo”, (Manual de Direito

Processual Penal Angolano, em harmonia com o novo Cécigo de Processo Penal, Vol.
I, 2022, p. 505).

E, sendo a instrugdo contraditéria um direito do arguido o n.2 5 do artigo 333.2 do \N/C
CPPA estabelece que “O requerimento s6 pode ser rejeitado se for extemporaneo, [{,

se o juiz for incompetente ou se a abertura da instrucdo contraditdria for
inadmissivel”.

A inadmissibilidade que aqui se impde decorre do n.2 3 do artigo 332.2 do CPPA, 40
dispor que “ndo ha instrugdo contraditdria nos processos especiais e no caso de
arquivamento do processo pelos motivos indicados no artigo 326.2, se o arguido
tiver cumprido as injungdes”.

Rejeitar o requerimento, in casu, extrapolando a taxatividade normativa, prevista
no n.2 5 in fine do artigo 333.2 do CPPA (que prevé em que casos pode o
requerimento de abertura de instrugdo contraditéria ser rejeitado), implicaria a
necessdaria ponderagdo, de forma a ndo impedir que o Recorrente pudesse fazer
valer o seu direito a uma segunda fase de complemanto da prova, enquanto
mecanismo para a descoberta da verdade material.

Mas, mesmo que assim nao fosse, o Tribunal ad quem, no Acérdado recorrido, deixou

de levar em conta que a decisdo do Tribunal a quo, cue rejeitou a abertura da *
instrugdo  contraditdria, poderia encaminhar-se para um convite de
aperfeicoamento do requerimento, e ndo inviabilizar, logo a partida, a possibilidade
de o aqui Recorrente fazer valer (adequadamente) o seu direito a uma nova fase
processual.

A concordancia pratica entre o valor da celeridade, conztural ao processo penal, e
a plenitude das garantias de defesa, é possivel, com a fcrmulagdo de convite para,
em prazo curto, ser suprida a deficiéncia, sem necessidace de se chegar ao extremo
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de fulminar, desde logo, a garantia, constitucionalmente consagrada, de defesa do
arguido.

Com isto, 0 Acordao recorrido fez tdbua rasa a uma garantia do processo criminal,

decorrente do principio do contraditério, fragilizando o direito do Recorrente e

impondo uma consequéncia muito mais grave que a irregularidade que o Acérdio
recorrido diz ter detectado.

Neste contexto, considera este Tribunal assistir razdo ac Recorrente por a decis3o
recorrida violar os principios do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva, da
presunc¢do de inocéncia, do direito a julgamento justo e conforme e do acusatério,
contraditdrio, da ampla defesa, consagrados nos artigos 29.2, 67.2, 72.2 e n.2 2 do
artigo 174.2, todos da CRA.

Nestes termos,

DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plendrio, os Juizes Conselheiros do Trlbunal

Constitucional em: og‘ Z o’"’” ot P f; 2R A e L fosE
/u-;;y&t/(aa'/a/ /!t{ L ot € il ?’g('?jp o oqzr,,_e/y{éz.a/ﬂ 7722

Mf//&VMW/‘/ ”"Z%CZ G/c%)&’fz-
Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho - Lei do
Processo Constitucional.

Notifique-se.
Tribunal Constitucional, em Luanda, 15 de Novembro de 2023.

0S JUIZES CONSELHEIROS

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presidente) _(
Dra. Victéria Manuel da Silva Izata (Vice-Presidente) _\kgff . .
Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva (Relator) N —== 2 s
Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira oA

0 7 -
Dr. Gilberto de Faria Magalhaesﬁm@m

Dra. Josefa Antdnia dos Santos Neto \osel_o\ f(\f\k)t,v\c - y&sqanbs ibibb

Dra.Julia de Fatima Leite S. Ferreira _\\\
Dra. Maria da Conceigdo de Almeida Sango_ XY= A<

Dra. Maria de Fatima de Lima D'A. B. da Silva ] —_——
) r\
Dr. Sim3o de Sousa Victor Qi\ ﬁ&‘ A
Dr. Vitorino Domingos Hossi /,A__o- : -"L,-;

p——
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