REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 633/2020

PROCESSO N.° 719-C/2019
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

I. RELATORIO

Banco de Poupanga e Crédito (BPC), SA, melhor identificado nos autos, |
interpds no Tribunal Constitucional o presente recurso extraordinario de "} /
inconstitucionalidade do Despacho de 17 de Julho de 2018, proferido pela L2 ff
Seccdo da Camara do Trabalho do Tribunal Supremo, no &mbito do

Processo 1.° 676/2018 que julgou deserto o recurso de apelagdo, por falta de | )" iE

pagamento de preparo inicial.
O Recorrente, inconformado com o Despacho prolactado pelo Tribunal ad/%%k‘ ;j ’ |
quem, em sintese, alegou o seguinte: //,7 43,
. 0 257 A
1. Que, no dia 2 de Julho de 2018, foi notificado do Despacho (fls. 105 7 ,,v__j?
exarado pelo Venerando Juiz Conselheiro do Tribunal ad quem para
efectuar o pagamento do preparo inicial, ao abrigo do disposto no
artigo 134.° do Codigo das Custas Judiciais (CCJ), o que fez de modo
tempestivo.

2. No dia 9 de Julho de 2018, dois dias depois do pagamento devido,
dirigiu-se ao Tribunal Supremo com a finalidade de juntar aos autos as
guias referentes ao pagamento do preparo inicial e da multa, mas o \ N
Cartério Judicial recusou-se a recebé-las, alegando que as mesmas e
continham a franquia pouco visivel.




3. Apesar da prova do pagamento tempestivo do preparo inicial que
juntou a0 processo, O Tribunal Supremo julgou deserto 0 recurso, nos
termos dos n°s 1 € 3 do artigo 292.° do Cédigo de Processo Civil
(CPO).

4. Por outro lado, ainda que assim nao fosse, a falta de pagamento do
preparo devido € da multa ndo pode redundar na desercao do recurso,
como bem foi decidido pelo Tribunal Constitucional no Acorddo n.°
393/2016, de 8 de Junho.

5. O Despacho recorrido deve ser declarado inconstitucional porque
yiola principios € direitos constitucionais, designadamente 0S
principios do dever de fundamentacao legal, da legalidade, da verdade
material e do Estado de direito, nos termos do n.° 1 do artigo 2.°, dos
artigos 6.°, 732 171° € 179.°, todos da Constituicdo da Republica de
Angola (CRA).

Termina requerendo a revogagdo do Despacho recorrido e que seja declarada .
. . . . 4
asua inconstitucionalidade. /s

O Processo foi a vista do Ministério Pablico. A ‘x\/v"
Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir. IS

. COMPETENCIA C/

SR
a) do artigo 49° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho - Tei do Processo 47{
Constitucional (LPC), norma dque estabelece o Aambito do recurso ) «
extraordinario de inconstitucionalidade, para 0 Tribunal Constitucional, 2
como sendo “ as sentengas dos demais tribunais que contenham fundamentos de /L“_u"
direito e de decisbes que contrariem principios, direitos, liberdades e garantias previstos

na Constituigdo da Reptiblica de Angola” . \\ "

O presente 1ecurso foi interposto nos termos e com oS fundamentos da alinea }‘{J i

Além disso, foi observado 0 prévio esgotamento dos Tecursos ordinarios %{:@‘
legalmente previstos, nos tribunais comuns € demais tribunais, conforme ;
estatuido no § wmico do artigo 49.° da LPC, pelo que ©O Tribunal
Constitucional tem competéncia para apreciar este 1€CU1s0.

. LEGITIMIDADE

Seccdo da Cémara do Trabalho do Tribunal Supremo € nao viu a sua

2 {J

O Recorrente é Apelante do Processo n.° 676/ 2018, que correu termos na i R QJ\X




pretensdo atendida, por isso, assiste-lhe legitimidade para interpor O presente
recurso, nos termos da alinea a) do artigo 50.° da LPC, ao abrigo do qual
“podem interpor TeCUrso extraordindrio de inconstitucionalidade para 0 Tribunal

Constitucional o Ministério Piblico e as pessoas que, de acordo com a lei reguladora
do processo em que G Sentenga foi proferida, tenham legitimidade para dela interpor

recurso ordindrio”.

IV. OBJECTO

O presente recurso tem COMO objecto verificar a constitucionalidade do
Despacho de 17 de Julho de 2018, proferido pela 12 Seccdo da Camara do
Trabalho do Tribunal Supremo, no ambito do Processo n.° 676/18, que, por
falta de pagamento do preparo inicial, declarou a deser¢ao do recurso de
apelagdo interposto pelo Recorrente.

V. APRECIANDO C;

O que se pede na questdo sub judice é a analise, luz dos principios, direitos € rd ' ' s
garantias constitucionais, da decisdo do Tribunal ad quem que declarou ‘f)i
deserto o recurso e extinta a instancia, nos termos do previsto nos n°sle3 /\ A

do artigo 292.° do CPC, por incumprimento pelo Recorrente do pagamento )
do preparo inicial (fls. 106 e verso), no prazo de 5 dias.

Claro estd que, a decisdo recorrida junto deste T ribunal viola de form
grosseira O principio constitucional da efectividade do acesso ao direito, b}ﬁ?‘*’
comummente referido como direito & tutela jurisdicional efectiva (artigo 29.° 47’5

L
n.° 1 da CRA), mas ndo so.

. . . . . s o €
Atente-se, prima facie, que a plenitude do acesso a0 direito e aos tribunais

integra a panoplia de direitos e garantias que a propria Constituigdo atribui \ )
a0 individuo de accionar a actividade jurisdicional a fim de vincar, de modo (e
pleno, direitos e interesses legalmente protegidos. _,U——
E, em nome desse principio con§tituciona1, e, porque no edificio legislativo \J&\@;X\\ ﬁ{
angolano, a Constitui¢ao esta acima de todas as leis (principio da hierarquia NS

das normas legais, Hans Kelsen), que se reconhece no individuo um
conjunto de direitos fundamentais, entre OS quais o de acesso a
procedimentos judiciais céleres, expeditos e eficazes para proteger-se contra
ameacas ou violagdes desses direitos (artigo 29° n° 5 da CRA),
contribuindo, como parte, para materializagdo da justica.




In casu, 0 Recorrente aduz nas suas alegagcoes que, noO dia 9 de Julho de 2018,
procedeu a jungdo dos comprovativos de pagamento da guia do preparo
inicial no Tribunal Supremo € que tera feito varias diligéncias para a sua
entrega, mas o Cartorio do Tribunal recusou-se a recebé-los.

Compulsados 0s autos, constata-se que o Recorrente foi notificado no dia 2
de Julho de 2018, do despacho para cumprimento do pagamento do preparo
inicial no prazo de 5 dias, a0 abrigo do artigo 134.° do CCJ. Ndo o tendo
feito no prazo estabelecido, 0 Tribunal Supremo no dia 17 de Julho de 20138,
declarou o recurso deserto € extinta a instincia, nos termos dosn° 1e3do
artigo 292.° do CPC. Verifica-se, ainda, que s6 no dia 25 de Julho de 2018
(fls. 131), concretamente, um dia depois de ter sido notificado da desergdo do
recurso, 0 Recorrente deu entrada do comprovativo de pagamento do
preparo inicial no Tribunal ad quem, ou seja, quando ja o recurso havia sido
julgado deserto.

7
Contudo, importa dizer que, mesmo njo existindo a situagao invocada pelo /%*
Recorrente quanto a alegada recusa pelo Tribunal ad quem de receber os AR

comprovativos de pagamento, ¢ conviccdo deste Tribunal, ja decidido em ~/"
varios Acordios sobre a matéria sub judice, que a falta de pagamento do “A
preparo inicial n3io conduz, necessariamente, 3 extin¢do da instancia, na
medida em que o julgador deve ter em primazia a observancia do principio
da interpretagdo conforme 0s canones constitucionais, enquanto corolérios
do principio da supremacia da Constituiggo a lei.

Y
< }‘éa)j,»}
Efectivamente, urge salientar que, em bom rigor, as decisdes judiciais n?xo}’rk
podem fazer tédbua rasa dos principios hermenéuticos que comandam a
relagdo dialéctica do Direito e da Justica como um todo estruturante, \_

concretizador da ordem juridica.

i d
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Por outra parte, na classificagdo dicotomica classica - Direito instrumental e TR

Direito material — refere-se que a sua conexio deve se pautar e harmonizar |
. - o . ’ . tl/~.-
com a realizacdo da justica material, respeitando 0s principios da plena °—-Cr

integragdo, da hierarquia das fontes € O da adequacdo funcional que £
merecem tutela constitucional.

Entretanto, a orientagdo seguida pelo Tribunal ad quem, relativamente a
decisdo recorrida, conferiu prevaléncia a pressupostos de natureza formal, N
solucdo que, NO Caso sub judice, nd0 se compagina com 0 espirito e a letra da ‘S
Constituicdo, enquanto guardid dos direitos e garantias constitucionais. N




Neste contexto, mal se compreende que a alegada inobservancia de
formalidades de cariz economico e financeiro, que podem ser supridas até a
fase final do processo (artigo 698.° ¢ 725.° do CPC), sejam, por si s6, motivo
razoavel e atendivel para a derrogagdo da aplicabilidade e observancia dos
ditames constitucionais, quando esta prerrogativa legal dispde de ferramentas
que permitem ao julgador ndo emperrar a marcha do processo por razdes de
ordem processual.

Numa dimens3o assinalavel, a lei vem conferir um efeito reparador imediato,
flexivel e remediavel relativamente ao pagamento deferido do preparo inicial,
o que afasta os efeitos cominatorios extintivos vertidos no Despacho
recorrido.

Daqui resulta que, no plano legal, a faculdade de pagamento de preparo
inicial em fase posterior tenha a sua ratio ndo sO em aspectos meramente
formais mas, também, na necessidade de se acautelar a efectiva primazia da

concretizacdo tedrica e pratica da seguranca juridica, da certeza do direito e (Z:
da praticabilidade da justica. /}/ ’/‘f
Acontece que a decisdo impugnada desconsiderou tais aspectos. Pese embora C}(/VI
baseado em normas ordinérias (artigos 134.° do CCJ e 292.°do CPC), o il
Despacho recorrido esta eivado de inconstitucionalidade material. Por isso \xx’ al
mesmo, cede em face de imperativos constitucionais que, a contrario sensu, L

seriam cerceados e derrogados, comprometendo a eficacia protectora e
garantistica da prevaléncia da Lei Magna, na ordem piramidal do
ordenamento juridico vigente.

E neste sentido que os bens e valores juridicos nao podem ser platonizado
por via do recurso a meras normas formais desajustadas da ética racional ou
axiologica dos preceitos PpOsitivos constitucionais, sob pena de se ~

promoverem desequilibrios que atentam contra interesses tutelados pela . A
o ®
Constituig¢do. ! g—-\

. Entende-se, assim, que os fundamentos de razio invocados no Despacho
recorrido ndo gozam de amparo nem da protecgdo juridica constitucional,
representando, por isso, denegacio de justica (n.° 1 do artigo 29.9), em
desfavor da realizacdo do direito a um julgamento justo e conforme (artigo
72.9), do direito & ampla defesa (n.° 5 do artigo 29.°), do direito ao recurso
(n.° 6 do artigo 67.°) e do principio de acesso ao direito € tutela jurisdicional
efectiva (n.° 1 do artigo 29.°), todos previstos na CRA.

Neste quadro, verifica-se a violacdo combinada de principios, direitos e
garantias constitucionais que retiram ao Recorrente o direito de pleitear,
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contradizer e intervir no processo, de modo a assegurar o exercicio do seu
direito ao recurso.

Destarte, preceitua o n.° 6 do artigo 67.° da CRA que o direito ao recurso €
uma garantia de um processo justo e conforme, que consiste na reapreciagao

de uma decisdo judicial por uma instdncia diferente daquela que a proferiu.

Assim, o efeito preclusivo do recurso afasta ou retira ao Recorrente a
possibilidade de se manter na lide. Entretanto, tal solugdo merece censura
constitucional pelas implicagoes que desencadeia ao promover restricoes
ilegitimas, inapropriadas € desadequadas dos direitos € garantias
constitucionais.

Como é sabido, a optimizagdo do direito a0 recurso € a0 principio da dupla
jurisdi¢do constituem garantias processuais comprometidas com 0 Estado
democratico de direito e, por esse motivo, ndo podem ser silenciadas pelo
Tribunal ad quem, sob pena de esvaziar os principios e direitos
constitucionais, designadamente 0S principios da eficacia e da maxima

efectividade das normas atinentes a direitos fundamentais. /g/
Em referéncia jurisprudencial do Tribunal Constitucional veja-se o Acorddo ] {\{/
n.° 393/2016, de 8 de Junho que traz clareza aos fundamentos subjacentes /
sobre esta matéria, e citamos: ‘X(

“Com efeito, a norma do artigo 292. ° do CPC, na parte que sanciona com desercdo o
recurso por falta de pagamento de custas judiciais, no estd conforme a CRA, por
desatender aos principios constitucionais de protecgdo do direito ao recurso e a tutela
jurisdicional efectiva (art. ©29.9, do direito a julgamento justo e conforme (art.° 72.7), | .\ A%
sacrificando desproporcionalmente estes valores constitucionais”. /@;RP ) g/'

No mesmo alinhamento, a doutrina enfatizada por J.J. Gomes Canotilhonal _ /" )
sua obra intitulada Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo, 7.° N? v
Edicdo, Almedina, pag. 496 e 498 refere que, “(...) um direito de acesso aos
tribunais  este direito concebe-se como uma dupla dimensdo: (1) um direito de defesa
ante os tribunais e contra os actos dos poderes publicos; (2) um direito de protecgdo do
particular através dos tribunais do Estado no sentido de este o proteger perante a
violagiio dos seus direitos por terceiros (dever de protecgio do Estado e 0 direito do
particular a exigir essa protecgdo).

(...) a determinagdo legal da via judicidria adequada ndo se traduza, na pratica, num ;
jogo formal sistematicamente reconduzivel a existéncia de formalidades e pressupostos o
processuais cuja “desatencio” pelos particulares implica a “perda” automdtica das

causas’.




Ora, no seguimento da posi¢do jurisprudencial e da orientagdo dogmatica
aqui enfatizadas, subjaz o entendimento de que a dimensao constitucional
postula a valoragio e a dignidade do ser, enquanto pessoa humana e da
plena e efectiva realizagdo dos seus direitos fundamentais, estando o julgador
impedido de restringir ou anular o seu gozo, sem atender 0s principios da
necessidade, da razoabilidade e da proporcionalidade - principios e
pressupostos essenciais, que o despacho recorrido violou ao dispor naqueles
termos. Sendo certo que neste particular os principios acima mencionados
também se aplicam ao ora Recorrente no caso vertente.

Assim, atendendo & perspectiva de constitucionalidade ora enunciada e a
dupla vinculagdo dos tribunais & Constituigdo e a lei, ndo pode esta Corte
Constitucional descartar a imperiosa necessidade de respeito e salvaguarda
do regime dos direitos e garantias constitucionalmente consagrados.

E, pois, de considerar que, em situagOes de incumprimento da obrigagdo
legal de pagamento do preparo inicial, se deve conferir prevaléncia a
cominagio sancionatoria pecunidria que postula o agravamento do valor das
custas e nio a cominagio extintiva da instancia, como se verifica no
Despacho recorrido.

Pelo exposto, é convicgdo do Tribunal Constitucional que assiste razdo ao
Recorrente quanto ao pedido invocado nas suas alegagdes, pelo facto do

Despacho recorrido violar, de forma manifesta e ostensiva, principios, ( wf
P et

direitos e garantias constitucionais.

Neste sentido, devem os presentes autos ser remetidos ao Tribunal Supremo
para efeitos de reforma da decisdo, conforme o disposto no n.° 2 do artigo
47.° da LPC.

DECIDINDO

Nestes termos,

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario, os Juizes Conselheiros do

Tribunal Constitucional, em: > A2 /Pm e el ]
\RZCUL Rse &£, T CenSe |V Shan Ci A/'
e LA e T Com s Nt c..ic:;\w”-\LQ

Tes@m e RESS

-
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Sem custas, nos termos do artigo 15.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, Lei
do Processo Constitucional.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 4 de Agosto de 2020.

0S JUIZES CONSELHEIROS

Dr. Manuel Miguel da Costa Aragdo (President(\

Dra. Guilhermina Prata (Vice-Presidente)

Dr. Carlos Magalhies ) ”’/&’ !k
Dr. Carlos Alberto Burity da Silva .’7

Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira 123 i

;e ~ A - * = 3 P
Dra. Josefa Antonia dos Santos Neto A& ,‘;,:m o g A \:mk < LS

s J -
Dra. Jilia de Fatima Leite Silva Ferreira (Relatora) 2}/\#\;@ a '-1& b (6 ~/—~—~2\

Dra. Maria da Conceicio de Almeida Sango Nfﬂ(\"@‘i’% “‘g%ﬂgﬂ\‘i
Dra. Maria de Fatima de Lima d'A. B da Silva /7?‘ ~

Dr. Sim3o de Sousa Victor Cﬁlﬁ»&»«\«%\;ﬁ\&\z

Dra. Victoria Manuel da Silva Izata_1 ¢ b= ot ) Ao Sy 12y




