REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Processo n.° 189/2011-A

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Acérdao n.°139/2011

Acordam, em conferéncia, no Plenario do Tribunal Constitucional:
I Relatério

1. MARIA LUCRECIA SABINO DA SILVA, veio interpor o presente
recurso extraordindrio de inconstitucionalidade com fundamento no artigo
49.° e ss da Lei n.° 3/08 - Lei do Processo Constitucional - do
Acorddo do Tribunal Supremo que lhe denegou a providéncia de
Habeas Corpus com fundamento na inadmissibilidade da liberdade
provisOria da arguida nos termos do artigo 308.°, paragrafo 2.°, alinea
a) do Codigo de Processo Penal.

2. A ora Recorrente encontra-se detida desde Junho de 2010, estando
presentemente a.ordem do Magistrado Judicial da5* Sec¢do Criminal
do Tribunal Provincial de Luanda.

3. Considera a Requerente que estd numa situagdo de excesso de priso

preventiva, pois encontra-se detida hd mais de 217 dias, n3o tendo
sido notificada da acusacio.



. Considera ainda a Requerente que tanto a Lei Processual como a
Constituicdo obrigam a que a arguida em prisdo preventiva deva ser
julgada (ou acusada) nos termos da lei ou libertada (artigo 26.°, n.° 1 e
n.° 4 da Lei da Prisdo Preventiva em instrugio preparatoria e alinea h)
do artigo 63.° da Constituicio.

. O Tribunal Supremo, constata no seu douto Acérdio que a ora
requerente ja foi pronunciada, tendo o processo ultrapassado a fase de
instrucdo preparatoria, ndo lhe sendo, consequentemente, aplicavel a
Lei n.° 18-A/92 de 17 de Julho - Lei da Prisio Preventiva em
Instrugido Preparatoria.

. Distingue o Tribunal Supremo a situagio dos arguidos em geral, na
fase de instrugio preparatéria ou mesmo na fase seguinte até a
pronancia e a fase ulterior a culpa formada, nio admitindo nesta
tltima fase a libertagdo provisoria do réu, nos termos dos artigo308.°
do Cédigo de Processo Penal.

. Refere o douto Acérddo em causa que “depois do despacho de prontincia e
até a realizagio da audiéncia de julgamento, o réu manter-se-d em prisio
preventiva se for inadmissivel a liberdade proviséria, prolongando-se ainda, até
d decisdo final, caso haja recurso, a ndo ser que seja absolvido”.

. Este entendimento estriba-se no n.° 5 do artigo 366.° do Cdédigo de
Processo Penal nos termos do qual o despacho de prontincia conterd
“a decisdo sobre a liberdade provisoria do arguido, mantendo ou alterando, em
conformidade com a lei, a situagdo anterior” e ainda no disposto no artigo

308.° que estabelece os prazos de prisio preventiva sem culpa
formada.

. O Supremo Tribunal reconhece na sua decisdo que “findos os prazos de
prisdo preventiva na fase de instrugdo preparatiria ou na fase seguinte, isto é,
até a pronuncia, o arguido(a) deve ser restituido (a) d liberdade, mesmo em
caso de inadmissibilidade de liberdade proviséria”, mas entende que o
mesmo ndo deve acontecer depois da culpa formada, em que “a prisio
se manterd até a decisdo final” .



10.Remetido o processo ao Tribunal Constitucional e distribuido o
processo ao Relator - processo concluso a 20 de Junho de 2011 - foi
determinado o seu prosseguimento com a notificacio do Recorrente e
do Dignissimo representante do Ministério Publico para alegarem
(artigos 45.°e 52 n.° 1 da lein.® 03/08).

11.0 Recorrente nas suas alegagBes desenvolveu e reiterou os aspectos
que ja apresentara na sua peti¢do de recurso.

12.0 Dignissimo Representante do Ministério Piiblico pronunciou-se no
sentido de que apés a pronlncia transitada em julgado a arguida
devera permanecer em prisio até ao seu julgamento, embora ndo
indique com base em que norma legal assim deva ser.

Cumpre decidir.

II. Competéncia do Tribunal Constitucional

O presente recurso foi interposto nos termos e com os fundamentos da alinea
a) do artigo 49.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho - Lei do Processo
Constitucional que estabelece o recurso de sentencas que contenham
fundamentos de direito e decisGes que contrariem principios, direitos,
liberdades e garantias previstos na Constitui¢do. Este recurso nos termos do
paragrafo introduzido pela Lei n.° 24/10, de 3 de Dezembro, exige que

tenham sido esgotados todos os recursos que possam ser interpostos da
decisdo questionada.

No caso presente trata-se de um recurso de uma decisio do Tribunal
Supremo, instincia superior da jurisdigdo comum e da qual nio cabe outro
Tecurso que nao o recurso em matéria constitucional para este Tribunal que
¢, assim, competente para o conhecer.

III. Fundamentagio

O Tribunal Supremo, na esteira da pratica judicial estabelecida entre nos,
tem entendido o disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 10.° da Lei n.° Lei
n.° 18-A/92, de 17 de Junho como um imperativo para manter em prisio

preventiva os arguidos acusados de crimes punidos com prisio maior até ao
seu efectivo julgamento.
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Este Tribunal Constitucional ji se pronunciou exaustivamente sobre este
entendimento no seu Acérdio n.° 124/11 onde igualmente se referiu outro

precedente na sua ainda curta jurisprudéncia constitucional Acdrddo
n.°122/10.

O Tribunal Supremo tendo eventualmente em consideragdo essa
jurisprudéncia vem agora afirmar que a manutengio da prisio preventiva no
caso dos autos, ndo resulta de qualquer aplicagdo, mesmo analogica daquela
lei mas por forga e aplicagdo directa de preceitos do Codigo de Processo
Penal e nomeadamente o n.° 5 do seu artigo 365.° distinguindo as fases
anteriores e posteriores & prontincia de qualquer arguido.

Acontece que a obriga¢do imposta ao magistrado judicial de se pronunciar
sobre a liberdade proviséria do arguido, “mantendo ou alterando, em
conformidade com a lei, a situacdo anterior” ndo significa que possa manter 0
arguido detido indefinidamente e até ao julgamento porque ndo ha nenhuma
lei ou disposigdo que o imponha.

O douto Acérdio refere o artigo 308.° do Codigo de Processo Penal,
parecendo fazer decorrer essa imposigdo do preceito que simplesmente refere
que que “mantém-se a culpa formada até d decisio final, a ndo ser que em qualquer
recurso o arguido seja despronunciado ou absolvido”, 0 que €é certo mas que em
lado nenhum implica que o arguido com culpa formada esteja
irremediavelmente destinado a ficar em prisio até ao seu efectivo
julgamento. '

Com efeito se ¢ legitimo distinguir um periodo anterior a culpa formada e
outro posterior a culpa formada, isto é anterior e posterior ao proferimento
do despacho de prondncia, a prisio preventiva deve ser sempre uma medida
excepcional em decorréncia dos principios constitucionais da liberdade
(artigo 36.° da CRA) e da presungio da inocéncia do arguido (n.° 2 do artigo
67.° da CRA).

Relativamente ao primeiro periodo valem directamente o0s prazos
estabelecidos na Lei da Prisio Preventiva. No segundo periodo, na falta de
disposicdo expressa quanto a limitagdo temporaria da prisio preventiva
depois da culpa formada, teremos de nos socorrer por aplicagio analdgica
das disposi¢des da Lein.® 18-A/92, de 17 de Junho.

S6 assim se podera conferir a maxima eficdcia, exigida pela interpretacio
constitucional, ao artigo 66.° da Constitui¢do que no seu n.° 1 estatui que
“ndo pode haver penas ou medidas de seguranga privativas ou restritivas da liberdade
com cardcter perpétuo ou de duragdo ilimitada ou indefinida” .

E entendimento deste Tribunal Constitucional que este artigo 66.° em
conexao com o disposto nos artigos 36.° e 67 n.° 2 (todos da CRA) abrange



ndo so as penas e medidas de seguranga decretadas por sentenga judicial mas
todas as medidas restritivas de liberdade, incluindo a prisio preventiva
anterior ou posterior a pronuncia.

Igualmente dispde a Constituicdo que “a Lei so pode restringir os direitos,
liberdades e garantias nos casos expressamente previstos na Constituigdo, devendo as
restrigdes limitar-se ao necessdrio, proporcional e razoavel...”. E o que decorre do
principio da proporcionalidade e da proibigdo do  excesso
constitucionalmente consagrados e que devem estar traduzidos na Lei
Ordindria e na nossa pratica judicial.

A manutengio da prisdo, indefinidamente, “até & decisdo final, caso haja
recurso, a ndo ser que seja absolvido” ndo se afigura ir ao encontro dos
referidos principios constitucionais. Mesmo porque se nio conhece uma
disposi¢do expressa no sentido defendido no douto Acérdao recorrido.

A disposic¢do do artigo 370.° do Cédigo de Processo Penal ao referir que “o
despacho de prontincia serd notificado ao Ministério Publico, a parte
acusadora e também aos indiciados, depois de presos ou de haverem
prestado cau¢do” ndo pode servir de fundamento legal para a decisdo
recorrida, nem alias foi invocado no Acdrdido. Todavia, esta disposi¢do
parece permitir a interpreta¢do que o despacho de pronuncia € notificado aos
indiciados por crimes de prisdo maior somente depois de presos, restando os
demais casos para os pronunciados em casos mais leves. Esta disposi¢do ndo
colide, no entanto, com a previsdo da propria Lei da Prisdo Preventiva que
admite a caugdo mesmo nos casos de prisdo maior, quando se mostrem
esgotados os prazos de prisdo preventiva.

Dispde, com efeito, o artigo 26.° da Lei da Prisdo Preventiva que “se for
inadmissivel a liberdade proviséria, o Ministério Publico poderd prorrogar, por
despacho fundamentado, os referidos prazos por mais quarenta e cinco dias e
excepcionalmente, em caso de grande complexidade do processo, poderd ainda voltar a
prorrogar o prazo de prisdo preventiva por mais quarenta e cinco dias”.

Findo, porém, este prazo, prorrogado excepcionalmente, mesmo nos casos
em que a captura do arguido tenha sido obrigatéria (casos de liberdade
provisoria inadmissivel) a consequéncia é a que esta no corpo do artigo para
a generalidade dos detidos em tais condi¢Bes: “é obrigatirio a libertagio do
arguido, que serd colocado em liberdade provisoria mediante caugio”.

E o que deve igualmente acontecer, enquanto nio houver disposi¢do legal
em sentido mais estrito, o que deve aplicar-se & prisdo preventiva — que
continua a sé-lo com a mesma designagao — depois da prontincia do arguido.

Reitera, pois, este Tribunal Constitucional, o seu entendimento de que os
prazos de prisdo preventiva sao os previstos na citada Lein.° 18-A/92, de 17
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de Junho, aplicaveis directamente & fase de instrugdo contraditoria e por
aplicagdo analégica a todos os demais casos de prisdo preventiva, enquanto
nao houver lei expressa que disponha de forma diferente.

De acordo com os prazos estabelecidos na Lei da Prisdo Preventiva directa

ou analogicamente aplicdveis ao caso, s20 0s seguintes 0s prazos maximos de
prisdo preventiva:

* 45 dias nos termos da alinea b) do n.° 1 do seu artigo 25.°

e 45 dias de prorrogagdo nos termos da primeira parte don.° 2 do
artigo 26.°;

* 45 dias de prorrogagio excepcional nos termos da segunda parte
don.° 2 do artigo 26.°%;

ou seja, um total de 135 dias que, contabilizados desde Junho de 2010
deveriam ter terminado, obrigatoriamente, em Novembro de 2010.

Considera, pois, este Tribunal Constitucional que a decisio recorrida nio
atendeu aos imperativos constitucionais, tanto os constantes do artigo 64.° da
CRA que estatui que “a privagdo da liberdade apenas é permitida nos casos e nas
condigbes determinadas por lei” como do artigo 68.° sobre o direito ao habeas
corpus — como 0 do artigo 66.° da CRA que impde que “ndo pode haver penas
nem medidas de seguranga privativas ou restritivas da liberdade com cardcter perpétuo
ou de duragdo ilimitada ou indefinida” .

IV. Decisido

Pelo exposto, considera o Tribunal Constitucional que, em face do
disposto nos artigos 64.° n.° 1 e 66.° n.° 1 da Constituigio a prisio
preventiva estd constitucionalmente sujeita a prazos, nomeadamente
os estabelecidos nos n.° 1 e n.° 2 do artigo 25.° da Lei n.° 18-A/92 de
17 de Julho, ndo podendo ser de duracio ilimitada ou indefinida.

Nestes termos,

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario os Juizes Conselheiros
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4@%‘%?&&%&%% Futis %

Custas pelo Estado nos termos do regime geral de custas (Codigo das

Custas Judiciais e artigo 15° da Lein.® 3/08 de 17 de Junho)

Notifique-se.

Tribunal Constitucional, dia 14 de Julho de 2011

]

Rui Constantino da Cruz Ferreira (Presidente)

OS JUIZES CONSELHEIROS
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Agostinho Antonio Santos ‘Zé'r"( M JLH\/\) M
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Efigénia M. dos Santos Lima Clemente gﬁfﬁ‘@?h s S\En MQQ@L\Q
Luzia Bebiana de Almeida Sebastido (declarou-se impedida)

Maria da Imaculada L. da C. Melo (declarou-se impedida)

Miguel Correia L 'f»v)c—ﬁ N

Onofre Martins dos Santos (Relator) @W o (=




