TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 888/2024

PROCESSO N.2 1114-B/2023
Recurso Para o Plenario

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

I. RELATORIO

Carlos Alberto Da Silva Ramos, com os demais sinais de identificacdo nos autos,
veio, por intermédio do seu mandatario judicial, nos termos do n.2 2 do artigo 8.2
da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC), interpor o
presente recurso para o Plenario, contra o despacho de indeferimento proferido
pela Veneranda Juiza Conselheira Presidente deste Tribunal, nos autos de
reclamacdo apresentada pelo Recorrente, no Processo n.2 1112-D/2023, alegando
em sintese o seguinte:

1. O Recorrente interpds Recurso Ordinario de Inconstitucionalidade, junto do
Tribunal da Relagdo de Luanda, no ambito do Processo n.2 07/23-J, que
correu tramites junto da 2.2 Seccdo da Camara do Civel, Administrativo,
Familia, Fiscal e Aduaneiro, o qual foi indeferido por extemporaneidade.

2. Do despacho de indeferimento, apresentou reclamacdo junto da Veneranda
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Juiza Conselheira Presidente desta Corte, por ndo se conformar, tendoa ———>

mesma sido indeferida, por extemporaneidade, com fundamento non.25 do |
artigo 42.2 da LPC, conjugado com o n.2 2 do artigo 688.2 do CPC, aplicavel,
subsidiariamente, por forca do artigo 2.2 da LPC.

3. O recurso de rejeicdao é um dos expedientes legais permitidos, sujeito a
jurisdicdo do Tribunal Constitucional, nos termos do n.2 2 do artigo 8.2 da
LPC.
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4. Tanto o despacho da Veneranda Juiza Conselheira Presidente, quanto o da
Veneranda Juiza Desembargadora sdac manifestamente contrarios a
Constituigdo, por se basearem em normas que devem ser consideradas ndo
vigentes, por serem contréarias a Constituicdo, por forga dos preceitos 226.2
e 239.2, todos da CRA.

5. Que a Constituigdo nos n.%s 1 e 2 do artigo 13.9, do artigo 262en®4deb
doartigo 29.9, todos da CRA, impde gue, por forga da lei, ndo seja admissivel,
nos termos do n.2 2 do artigo 5.2 do Pacto internacional sobre os Direitos
Civis e Politicos (PIDCP), qualguer restricdo ou suspensdo de direitos
fundamentais, combinado com a alinea a) do n.2 1 do artigo 7.2 da Carta
Africana dos Direitos Humanos e dos Povos (CADHP) e artigo 8.2 da
Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (DUDH), reconhecidos ou
vigentes em Angola.

6. Neste sentido, o Despacho Recorrido viola o principio consagrado nos n.9s 2
e 3 do artigo 29.2 da CRA.

O Recorrente termina, requerendo que seja dado inteirc provimento ac presente
recurso e, por via dele, se revogue o despacho recorrido, por inconstitucionalidade
e, consequentemente, ser admitido o recurso ordinario de inconstitucionalidade,
com efeito suspensivo e subida nos préprics autos.

O processo foi a vista do Dignissimo Magistrado do Ministério PUblico junto desta

instancia, que se pronuncicu no sentido de ndo ser dado provimento ao recurso, N
porguanto o Despacho recorrido ndo violou os principios e preceitos ﬁ"%ﬁa’
constitucionais invocados pelo Recorrente.

Colhidos os vistos legais cumpre, agora, apreciar, para decidir.

ll. COMPETENCIA

O Plenario do Tribunal Constitucional € competente para conhecer e decidir o
presente recurso, nos termos do n.2 3 do artigo 5.2 da Lei n.2 3/08, 17 de Junho -

Lei do Processo Constitucional (LPC). /;;3 >

. LEGITIMIDADE /!

Nos termos do n.2 3 do artigo 5.2 LPC e do n.2 2 do artigo 8.2 da LPC, o Recorrente
tem legitimidade para interpor o presente recurso para o Plenario, por ndo se
conformar com o Despacho de indeferimento, por extemporaneidade, prolactado
pela Veneranda Juiza Consetheira Presidente do Tribunal Constitucional.



V. OBJECTC
O objecto do presente recurso é de verificar se a decisdo vertida no Despacho de
indeferimento proferido pela Veneranda Juiza Conselheira Presidente desta Corte,
nos autos de reclamagdo apresentada pelo Recorrente, em sede do Processo
1112-D/2023, violou, ou ndo, direitos ou principios constitucionalmente
consagrados.

V. APRECIANDO

O recurso para ¢ Tribunal Constitucional resultou do facto de o Recorrente estar
inconformado com o Despacho de indeferimento liminar que recaiu sobre a
interposicdo de recurso ordinario de inconstitucionalidade apresentadc no dmbito
do Processo n.2 07/23-), que correu tramites junto da 2.2 Seccdo da Cadmara do
Civel, Administrativo, Familia, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal da Relacdo de
Luanda.

Para tal, apresentou reclamagdo junto desta Corte, conforme fls. 2 dos autos do
Processo n.?2 1112-D/2023, com fundamento nas disposicdes combinadas do n.2 5
do artigo 42.2 da LPC e do n.2 2 do artigo 6&88.2 do CPC, tendo sido a mesma
indeferida, por extemporaneidade, mediante Despacho proferido pela Veneranda
Juiza Conselheira Presidente e, ndo se conformando com o mesmo, inferpds o
presente recurso para o Plenario.

Na sequéncia, o Recorrente afirma gue o referido Despacho carece de uma
interpretacdo mais consentanea com os ditames da aplicacdo constitucional dos
direitos fundamentais, em harmonia com o que estéd consagrado nos artigos 13.2
e 26.2 da CRA.

Para sustentar a sua posicdo, alega que 0s prazos estabelecidos para a interposicdo
da Reclamagdo por indeferimento do recurso, decorrem do direito ordinario e, sdo
anteriores a entrada em vigor da Constituicdo da Republica de Angola, ndo
devendo, por isso, ser aplicidveis no ordenamento juridico angolano, por se
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acharem inconstitucionais, na medida em gque existe uma confradicdo entre aﬁ

mesmas e a Constituicdo, nos termos dos artigos 226.2 e 239.2 da CRA.

Deste modo, sustenta, ainda, o Recorrente, que os tribunais ao aplicarem aquelas
normas, ndo sendo elas conforme a Constituicdo, afastam as garantias plasmadas
na CRA, mormentie 0 artigo 13.2, n.9 1 e 2 do artigo 26.2, n.9% 4 e 5 do artigo 29.2
e artigo 177.9, conjugados com o n.2 2 do artigo 5.2 da PIDCP, alineaa)don.2 1 do
artigo 7.2 da CADHP e artigo 8.2 da DUDH, instrumentos internacionais ratificados
por Angola, cuia aplicagdo deve ser observada, quando se trata de violagdo dos
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direitos fundamentais, bem como o principio do acesso ao direito e tutela
jurisdicional efectiva, previsto nos n.2s 4 e 5 do artigo 29.2 da CRA;

Dos argumentos trazidos a lica pelo Recorrente, facilmente se infere que, na sua
convicgao, as normas da legislagdo angolana infra constitucional gue estabelecem
prazos para a pratica e o exercicio de um direito, contrariam e ofendem normas e
principios constitucionais.

Sucede que, 0s actos processuais peremptérios devem ser praticados nos prazos
legalmente previstos, sob pena do direito subjacente & prética do referido acto
sucumbir, por inércia do seu titular.

Daniel Ferreira, Mdrio Palassu e outros, defendem gue “Por questdo de certeza e
seguranga juridica, 0s actos processuais, sob pena de preclusdo do direito, devem
ser praticados em obediéncia aos prazos a que estiverem sujeitos. Assim também
sucede para a instancia de recursos, pelo que, sendo um prazo para a pratica dos
actos processuais peremptorios, a sua inobservancia equivale a renuncia para o

exercicio do direito para a pratica dos actos e, consequentemente, a sua
preclusdo, ou seja depois do prazo indicado, extingue-se o direito para a pratica
do acto” (Manual de Tramitagdo Processual Angolano, A Marcha dos Processos
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Civis, Laborais, Familiares, e Penais, incluindo Actos Processuais, Termos eé;;
Formuldrios, Vol. |, 2022, Editora Azul, p. 258).

Ora, constata-se dos autos que o Recorrente deu entrada da reclamacdo contra a t
decisdo que rejeitou liminarmente o requerimento de interposicdo do recurso, no
Tribunal da Relagdo de Luanda, no dia 24/07/2023 {fls. 26), e nesta insténcia
constitucional, apenas no dia 17/11/2023 (fls. 2), ou seja, cerca de guatro (4)
meses depois, quando o ritual processual para a reclamacdo retro referida,
estabelece gue deve ser interposta directamente no Tribunal Constitucional com
conhecimento ao Juiz da causa. Logo, ndo tendo sido interposta tal reclamacio no
periodo que fica assinalado nos termos do n.2 2 do artigo 688.2 do CPC, conjugado
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com o n.25 do artigo 42.2 da LPC, ficou precludida a possibilidade de o fazer, ou %

seja, a reclamagdo apresentada € extemporanea e improcede. Z/

Foi 0 que ocorreu no caso em tela, pois o Recorrente ndo procedeu de acordo com

0 preceituado na legislacdo supra referenciada. Por conseguinte, ndo é curial
desvincular-se da sua inagdo, por ndo cumprimento dos prazos estabelecidos por
lei, alegando inconstitucionalidade das normas que serviram de fundamento para
rejeicdo da sobredita reclamacdo, tendo como argumentos de razio, de que as
mesmas ndo se encontram em vigor, por forga dos artigos 226.2 e 239.2 da CRA.



Diante do expendido, este Tribunal denota que o impetrante recorre & um
exercicio hermenéutico bastante arrojado, a fim de concluir que as normas do n.2
2 doartigo 688.2do CPCe 0 n.2 5 do artigo 42.2 da LPC s30 inconstitucionais, mais
do que isso, ndo sdo vigentes. Ndo é de acolher tais fundamentos, pois estio em
contramdo com a realidade legislativa processual e a praxis judiciaria angolana.

Ademais, é este o entendimento perfilhado por esta Corte nos Acdrddos n.2
652/2020 e n.2 685/2021 (disponiveis em www.tribunalconstitucional.ao).

Por outro lado, o Recorrente faz menc¢do da ofensa ao principio do acesso ao
direito e tutela jurisdicional efectiva, recorrendo ao suporte de instrumentos
juridicos internacionais, os quais @ Republica de Angola ratificou, todavia, ndo
fundamenta com clarividéncia, de que forma as normas aplicadas para o
indeferimentc da reclamagdo, contendem, em termos de interpretacdo e
integragdo com os aludidos instrumentos internacionais, tal como dispde, o n.2 2
do artigo 26.2 da CRA.

Em bom rigor, a caducidade é a inadmissibilidade da pratica de um acto processual
pela parte, depois do prazo peremptdrio para a sua realizagdo, sendo que uma das
fungBes que realiza € a de estabiliza¢do, o que significa que uma vez inobservado
0 Onus de praticar o acto, estabiliza-se a situac3o processual decorrente da
omissdo do acto, ndo mais podendo esta situacdo ser alterada, ou s6 podendo ser

alterada com um fundamento especifico. Dito de forma diversa, o ndo exercicio

de um direito ou a préatica de um acto dentro do prazo, estdo sujeitos a .
caducidade.

O fundamento especifico da caducidade reside na negligéncia do titular do direito

em exercitd-lo durante o periodo tido como razoavel pelo legislador e, durante o

qual, seja legitimo esperar o seu exercicio, se nisso estivesse interessado. A V_/"E
e

negligéncia faz presumir ter ele querido renunciar ao direito, ou pelo menaos, o X//
titular indigno de proteccdo juridica, como se diz no vetho aforismo, dormientibus

non succurrit jus. %
Deste modo, importa referir que o fundamento invocado no Despacho Recorrido %

para que a pretensao do Recorrente fosse indeferida, nédo ofendeu o principio da
tutela jurisdicional efectiva, sendc certo que, o referido principio garante que as
partes no processo possuam um arsenal de direitos processuais que lhes permita
influir na decisdo final da lide. Direitos em relac3o aos quais o legislador ordinério
possui uma razoavel dose de discricionariedade de atribuicdo, tendo este, porém,
em qualquer caso, de se mover na orbita do direito a um processo equitativo e no
respeito pelo principio do contraditorio.



Na perspectiva de Pedro Manuel Luis, o principio do acesso ao direito e tutela
jurisdicional efectiva “(..) pressupBe a possibilidade de que todos,
indistintamente, possam pleitear as suas demandas junto dos érgdos do Poder
Judiciario, desde que obedecidas as regras estabelecidas pela legislacio
processual para o exercicio do direito” (Curso de Direito Constitucional Angolano,
2014, Qualifica Editora, p. 202).

Destarte, & garantia de acesso ao direito e a tutela jurisdicional efectiva sio
conceitos de conteddos abstratos, cuja densificacdo cabe ao legislador ordinario
que, in casu, estabeleceu prazos legais para apresentar reclamacio junto desta
Corte.

Assim sendo, face ao exposto, este Tribunal constata que, contrariamente ao
alegado pelo Recorrente, o Despacho recorrido n3o violou preceitos
constitucionais, nem ofendeu o principio do acesso ao direito e tutela jurisdicional
efectiva, previsto nos n.2s 4 e 5 do artigo 29.2 da CRA.

Nestes termos,

DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plenério, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em: v o v poovim T o e g T Bcmro
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Custas pelo Recorrente, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho
— Lei do Processo Constitucional.

Notifigue-se.
Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 15 de Maio de 2024.

0S JUIZES CONSELHEIROS

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presidente)} {Declarou-se Impedida)

Dra. Victoria Manuel da Silva lzata (Vice- PreSidente i« ﬂ Ao Siu oy
Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva 5 ; r ,, =i

Dr. Gilberto de Faria Magalhes > 5 = &
Dr. Jodo Carios Anténio Paulino
Dra. Josefa Antdnia dos Santo
Dra. Julia de Fatima Leite S. Ferreira é{%“&‘f /. g l&uﬂw&)
Dra. Maria de Fatima de Lima D'A. B. cj'/Sllva «ﬁ’zﬁ(/\j%

Dr. Vitorino Domingos Hossi (Relator) ) ety
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