TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

1.2 CAMARA

ACORDAO N.2 943/2024

PROCESSO N.2 1123-C/2023

Recurso Ordinério de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Sessdo da Primeira Cimara do Tribunal
Constitucional:

I. RELATORIO

Adriano Anténio Ad3o, Recorrente, com os demais sinais de identificacdo nos
autos, ao abrigo das disposicdes dos artigos 36.2 e 44.2 da Lei do Processo
Constitucional (LPC), veio ao Tribunal Constitucional, interpor o presente recurso
ordinario de inconstitucionalidade, em face da decis3o de n3o conhecimento do
recurso consignado no Acérddo n.2 56/2023, proferido pela Camara do Trabalho
do Tribunal da Relacdo de Luanda, no 4mbito do Processo n.2 46/2023-A.

Sustenta nas suas alegacdes, que o Acérd3o retro mencionado é inconstitucional,
arguindo, em sintese, o seguinte:

1. O Acorddo ad guem proferido no Processo n.2 56/2023 recusou a apreciacao
do objecto do recurso, por forga do n.2 3 do artigo 2.2 da Lei n.2 5-A/21, de
5 de Margo — Que altera a Lei sobre a Actualizacdo das Custas Judiciais e
Algadas dos Tribunais.

2. A aplicagdo da norma supra pelo Tribunal da Relacdo de Luanda, obstando a
apreciar o objecto de recurso configurou aplicacdo retroactiva da lei e
contraditoria ao disposto no artigo 29.2 e n.2 1 e 2 do artigo 6.2 ambos da
CRA, conquanto ndo teve em atencdo que se tratava de um Processo
instaurado em 2016, data em que o valor da accdo era superior ao da alcada
do Tribunal da Relagdo.
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3. Da conjugacdo das normas constitucionais indicadas acima resulta que as leis
restrictivas de direitos ndo podem ter efeito retroactivo, nem diminuir a
extensdo e alcance do conteddo essencial dos preceitos constitucionais.

4. Todos os tribunais angolanos t&m, por via do controlo concreto/difuso da
constitucionalidade, a competéncia de, em cada caso concreto, aferir a
validade das leis e demais actos que violem os principios e normas
consagrados na CRA.

>. A aplicagdo retroactiva da norma contida no n.2 3 do artigo 2.2 da Lei n.2 5-
A/21, de 5 de Margo, viclou importantes principios constitucionais, como o
do acesso zo direito e aos tribunais, da tutela efectiva dos direitos, da
proporcionalidade e da proibi¢do da aplicacdo retroactiva das feis, previstos
nos artigos 29.2 e 5792 da Constituicdo da Republica de Angola,
respectivamente.

Conclui pedindo 2 fiscalizacdo da constitucionalidade da norma contida no n.2 3
do artigo 2.2 da Lei n.2 5-A/21, de 5 de Margo — Que altera a Lei sobre a
Actualizacdo das Custes Judiciais e Alcadas dos Tribunais.

O Processo foi a vista do Ministério PUblico.

Cothidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

II. COMPETENCIA

A 1.2 Camara do Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o TWM‘S‘F
presente recurso ordinario de inconstitucionalidade, nos termos do artigo 21.¢ d%
Lei n.2 2/08, de 17 de junho — Lei Organica do Tribunal Constitucional, cor}jugaé‘l?’é/
com o disposto no n.2 2 do artigo 32.2 do Regulamento Geral do Tribunal
Constitucional, aprovado pela Resolucdo n.2 1/14, de 28 de Julho.

Ifl. LEGITIMIDADE

Nos termos das disposicBes combinadas do n.2 1 e da alinea b) do artigo 37.2 da
LPC (Lei do Processo Constitucional), podem interpor recurso ordindrio de
inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional as pessoas que, de acordo
com a lei reguladora do processo em que a decisdo foi proferida, tém legitimidade
para interpor recurso crdinério {(...).

O Recorrente € parte vencida no Processo n.2 46/2023-A, no qual foi proferido o
Acorddo recorrido n.2 56/2023, gue decidiu ndo conhecer o recurso, por forca do
n.2 3 do artigo 2.2 da Lei n.2 5-A/21, de 5 de Marco — Que altera a Lej scbre a



Actualizacdo das Custas Judiciais e Algadas dos Tribunais, peloc gue tem
legitimidade para interpor o presente recurso.

IV. OBIECTO

O presente recurso tem por objecto apreciar, se a aplica¢do do disposto no n.2 3
do artigo 2.2 da Lei n.2 5-A/21, de 5 de Marco — Que altera a Lej sobre a
Actualizacdo das Custas Judiciais e Alcadas dos Tribunais, conjugado comon.2 1
do artigo 678.2 do Codigo de Processo Civil (CPC), para recusar a cognicdo do
recurso atentou contra principios, normas ou garantias constitucionais do
processo.

V. APRECIANDO

G presente recurso tem, na sua génese, a accio de conflito de trabalho instaurada
pelo aqui Recorrente contra a entidade empregadora, na qual reivindica o
pagamento do montante de Kz 2 050 000,00 (Dois milhGes e cinguenta mil
kwanzas), a tftulo de saldrios em atraso, ou a reintegracio, em alternativa.

A acgdo decorreu do facto de o trabalhador ter sido notificado da decis3o de

rescisdo unilateral do contrato, no dmbito de um processo de despedimento

colectivo, contra o qual se colocou o aqui Recorrente, alegando ter havido violac&o s S
dos critérios do direito de preferéncia na manutencdo do emprego e o dever de '
respeito da norma de protecgdo especial contra o despedimento vertido na ah’ne@/
a) do artigo 207.¢ da Lei Geral do Trabalho (LGT), entdo em vigor.

ApGs a apreciacdo da ecgdo, o Recorrente decaiu na demanda, tendo o Tribunal a
quo negado provimento e mantido a decis3o da entidade empregadora.

Inconformado, interpés recurso de apelagio para o Tribunal da Relagdo de Luanda
que, por seu turno, decidiu ndo conhecer do recurso por considerar que a accio
era irrecorrivel em razdo da alcada, ao abrigo do n.2 3 do artigo 2.¢ da Lei n.2 5-
A/21, de 5 de Mar¢o — Que altera a Lei sobre a Actualizacdo das Custas Judiciais e
Algadas dos Tribunais, conjugado com o n.2 1 do artigo 678.2 do CPC.

Discordando, o Reccrrente socorre-se ao Tribunal Constitucional argumentando
que a aplicagdo, in casu, da norma consignada no n.2 3 do artigo 2.2 da Lej n.2 5-
A/21, de 05 de Marc¢o - Que altera a Lei sobre a Actualizacdo das Custas Judiciais
e Algadas dos Tribunais, ocorreu de modo retroactivo.

Aditou o Recorrente que o Tribunal ad quem ndo teve em atencdo gue se tratava

de um Processo instaurado em 2016, data em gue o valor da accdo era superior
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ao valor da aigada do Tribunal da Relagdo.

Sera assim, veja-sel

Ora, a Lei n.2 5-A/21, de 5 de Margo, entrou em vigor em Abril de 2021 e a acc¢do
de Conflito Laboral foi instaurada em 2016, a decisdo @ quo foi proferida em 2022
e notificada ao aqui Recorrente em Janeiro de 2023, ou seja, a Lei comecou a
vigorar 4 anos depois da acgdo ter sido interposta em juizo.

A Lei em pauta trouxe, come uma das alteracBes, as regras de recorribilidade das
decisBes de primeira instancia com base no valor da alcada.

Quando a acgdo de conflito laboral foi instaurada estava em vigor a Lei n.2 9/05,
de 17 de Agosto, Lei Sobre a Actualizacdo das Custas Judiciais e da Alcada dos
Tribunais, que fixava, no artigo 2.2, o valor da alcada da Sala do Trabalho em 8 000
UCF (Unidade de Correcgéo Fiscal), correspondendo Kz 704 000,00 (setecentos e
guatro mil kwanzas) a razdo de Kz 88,00 (oitenta e oito kwanzas) por UCF. No
contexto desta lei, conjugada com o n.2 1 do artigo 678.2 do CPC, a decisdo era,
pois, em razdo da algada, recorrivel, visto que o valor da acgdo transcendia a alcada
do Tribunal a guo.

Sucede que, antes mesmo que a decisdo g guo fosse emanada, a Lei n.2 5-A/21,
de 5 de Margo, procedeu a alteracdo do valor das alcadas, tendo fixado que o valor
da algada dos Tribunais de Comarca em matéria civel estava determinado em Kz. k@&%‘.‘g

«
Ly

3080000,00 (trés milhdes e oitenta mil kwanzas) consubstanciando um
agravamento do valor. %

Alei € ainda peremptoria ao consagrar no n.2 3 do artigo 2.2 que “a admissibilidade
dos recursos por efeito das alcadas é regulada pela lei vigente 3 data da
interposicdo do recurso (...)”. De referir que a lei comecou a vigorar aos 6 de Abril
de 2021, meses antes de ter sido proferida a decisdo a guo.

Tendo o Recorrente interposto o recurso de apelacio aos 22 de Marco de 2023, o
Tribunal ad quem decidiu ndo conhecer do recurso, conquanto o valor da accio
ndo é superior a algada do Tribunal @ guo, nos termos das disposicBes combinadas
do n.2 1 do artigo 678.¢, dos n.%s 1 e 2 do artigo 305.2, bem como do artigo 306.9,
todos do CPC e do n.2 3 do artigo 2.2 da Lei n.2 5-A/21, de 5 de Marco.

O Recorrente opde-se a esta decisdo e veio ao Tribunal Constitucional arguir que
houve aplicagdo retroactiva da norma contida no n.2 3 do artigo 2.2 da Lei n.2 5-
A/21, de 5 de Marco, pelo facto do Tribunal ad guem ter aplicado a norma sem
atender que a data de entrada em vigor da lei a ac¢8o ja estava em tramitacio.



O quid do presente recurso ordindrio de inconstitucionalidade suscita no seu
amago matéria relativa & aplicacdo da lei processual (referente a algada) no tempo,
na medida em que indigita o Recorrente que a aplicac3o, in concretu, do disposto
no n.2 3 do artigo 2.2 da Lei n.2 5-A/21, de 5 de Marco, ocorreu de modo
retroactivo.

O Recorrente considera, assim, que houve violagdo de importantes principios
constitucionais nomeadamente: do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva,
da proporcionalidade e da proibicio da aplicac3o retroactiva das leis, previstos nos
artigos 29.2 e 57.2 da Constituicdo da Republica de Angola, respectivamente.

No essencial, o Recorrente questiona a legitimidade constitucional da decis3o do
legislador ordinério em consagrar a alterac3o do valor da alcada e impor-the a
aplicacdo imediatg, isto é, também aos processos pendentes.

Frise-se que, nas circunsténcias de alteraces legislativas de normas processuais,
maxime das normas que alteram as regras da recorribilidade com base na alcada,
a ddvida quanto ac tempo da sua aplicacdo é sanada, em tese, pelo préprio
legislador ao definir disposicées transitérias.

Nos termos do artigo 5.2 do Cédigo Civil e do artigo 4.2 da Lei n.2 7/14, de 26 de

Maio — Lei sobre PublicacBes Oficiais e Formulérios Legais, a lei entra em vigor na

data da sua publicacdo. No caso em equacdo, o legislador adoptou uma posigéomﬁgﬂs‘

clara e inequivoca ao consignarnon.2 3 do artigo 2.2 0 seguinte: “a adrnissibilidaoie/,—7 !
M

dos recursos por efeito das alcadas é regulada pela lei vigente & data dy—&/
interposicdo do recurso, excepto quanto a causa relativas a bens imoveis, que

deverdo ser reguladas pela lei em vigor ao tempo em que foi instaurada a accdo”.

Acresce que, relativamente as normas processuais civis rege o principio da
aplicacdo imediata da lei processual, principio ja consolidado na doutrina e na
jurisprudéncia.

Ou seja, ao contrerio do direito substantivo, o direito adjectivo civil aplica-se
imediatamente ao processo, quer se trate de processo a propor, quer se trate de
processos pendentes, sendo embora ressalvadas algumas excepcdes.

As razBes do principio residem no facto de as normas processuais serem de ordem
publica, portanto, parte-se da premissa de que a sua alteracdo visa servir o
interesse publico de uma methor prestacdo do servigo da justica.

A CRA postula no artigo 29.9, no essencial, o direito dos cidaddos de ter acesso a20s
tribunais e a obter tutela efectiva dos seus direitos. Em tese, este direito apregoa



gue a demanda tramite e seja decidida mediante um processc egquitativo,
respeitando o direito ao contraditério, a igualdade das partes, a celeridade
processual, a ampla defesa e proibico de denegagdo de justica por razdes
econémicas.

A semelhanga das constituicBes cldssicas, com excepgao dos processos penais, a
CRA ndo consagrou expressamente o direito a recurso para os processos civeis, o
que faz abstrair, a partida, que o énus prestacional do direito de acesso aos
tribunais e a tutela jurisdicional efectiva seja considerado, em tese, observado com
0 acesso dos interessados aos tribunais de primeira instancia.

Conforme assevera Fernando Amancio Ferreira “o Direito 3 tutela judicial efectiva
(...) basta-se, em matéria ndo penal, com instancia tnica. O que torna necessario
ao reconhecimento desse direito, nos termos do referido preceito da lei
fundamental, é que a demanda seja decidida em prazo razodvel, mediante
processo equitativo (assegurado na primeira instancia, através, entre outros, dos
principios do dispositivo, do contraditério, da igualdade de partes) e sem
obstaculos de natureza econémica {...)” (Manual Dos Recursos em Processo Civil,
S.2 ed,, Almedina, 2009, p. 78).

Na mesma esteira, refere Leonardo Martins que “em um Estado de Direito deve
ser minimamente garantido que o ordenamento juridico abra uma possibilidade
Unica para se conhecer de uma deciso judicial. £ tarefa do legislador, median
ponderacao e compensagdo dos varios interesses atingidos, decidir se este mini
deve ficar restrito & primeira instdncia ou se devem ser disponibilizadas mais
instancias e sob guais pressupostos eles poderiam ser chamados (cf.BVerfGES4,
277). Uma instancia recursal ndo é garantida por forca constitucional” (Tribunal
Constitucional Federal Aleméo, Decisdes Anotadas sobre Direitos Fundamentais,
Vol. lll: Direitos Fundamentais ao Casamento e a Familia, Liberdade de Associacdo,
Garantias Constitucionais Processuais, Sdo Paulo: konrad-Adenauer Stiftung-Kas,
Marcial Pons, 2019, pp. 203 e 204).

De modo simétrico esclarecem Jorge Miranda e Rui Medeiros gue “o direito de
acesso aos tribunais ndo impde ao legislador ordindrio que garanta sempre aos
interessados o acesso a diferentes graus de jurisdicio para defesa dos seus direitos
e interesses legalmente protegidos” (ConstituicGo Portuguesa Anotada, Tomo |,
2.2 ed., Coimbra Editora, p. 453).

Todavia, a Constituicdo faz antever um direito genérico a recorrer das decisBes
jurisdicionais ao consagrar uma organizacdo judicidria com varios escaldes de
decisdo, conforme se vislumbra nos artigos 174.2 e ss. Este enunciado n3o resvala
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no entendimento extremado de que o direito ao recurso & congénito ou
necessario ao direito de acesso aos tribunais.

Assim, para matérias nd3o penals, a instdncia de recurso n3o consubstancia
garantia directa e injuntivamente consagrada pela Constituigdo. O que a
constituicdo impBe é que haja garantia de acesso aos tribunais, a pelo menos um
grau de jurisdicdo, sendo as demais instancias de recurso, a existir, dependentes
de um juizo de ponderacio do legislador ordinério.

Com efeito, sendo gque o direito ao recurso em matéria civel tem tutela
constitucional em termos genéricos, franqueia-se a porta para que o legislador
ordinario defina o seu regime de admissibilidade e restricdo, estabelecendo o se,
o quando e 0 como do recurso.

Ademais, o legislador ordinario disp&e de margem de liberdade para tracar o
contetido e precisos termos da sua admissibilidade, devendo respeitar os ditames
constitucionais da proibigdo de solugdes  discriminatdrias negativas,
desproporcionais & irrazodveis na definicdo dos pressupostos e requisitos do
recurso.

Entrementes, em termos de direito comparado, este entendimento é defendido Mﬂsg
por Jorge Miranda e Rui Medeiros, referindo que “o legislador dispSe de uma N
ampla margem de liberdade na conformagdo do direito ao recurso, podendo@
regular diversamente a possibilidade e o modo de impugnacdo das decisdes
Jurisdicionais, designadamente em func3o da natureza do processo, do tipo e

objectivo das acg¢des, da relevancia das causas...o préprio estabelecimento das

alcadas ndo suscita qualquer objecco constitucional, introduzindo diferenciacdes

ou escalonamentos justificados” (Constituicdo Portuguesa Anotada, Tomo |, 2.2

edi., Coimbra Editora, pp. 451 e 452).

A margem de liberdade conformadora do recurso, confere, ainda, ao legislador a
definicdo dos requisitos condicionadores dos recursos ou a alteracio das regras
de recorribilidade das decisBes.

Todavia, a anunciada liberdade de conformacio do direito ao recurso,
reconhecida ao legislador ordinario, é justificada pela necessidade de assegurar
um sistema de justica que funcione de forma racional e sustentdvel. O
condicionamento e a2 imposicdo de limitacdo da faculdade de recurso das decisdes
jurisdicionais & irrevogavel pela necessidade de impedir que a prépria estrutura
judiciaria descambe em inoperancia e redunde em colapso do sistema de justica

por intlagdo recursoria.



E certo que, as limitagBGes ou restricdes ao direito de recurso pelo legislador
ordindrio estéo sujeitas aos limites constitucionais gerais e devem conformar-se
aos principios da igualdade, da proporcionalidade e da certeza e seguranca
juridicas.

Todavia, ao legislador estd aberta uma margem discricionaria para a configuracdo
mais detalhada do remédio judicial e suas consequéncias, cujo uso deve observar
também os interesses dos outros envolvidos no processo, bem como a exigéncia
da manutencdo da capacidade funcional dos tribunais.

Entendimento anélogo foi sustentado pela 2.2 Cadmara desta Corte, no ambito do
Acorddo n.2 901/2024, nos termos seguintes: “ndo se pode descurar gue a
existéncia de limitacBes de recorribilidade, designadamente, através do
estabelecimento de al¢adas para os tribunais {...) funciona como mecanismo de
racionaliza¢do do sistema judicidrio, permitindo que o acesso 3 justica ndo seja, na
pratica, posto em causa pelo colapso do sistema, decorrente da chegada de todas
{ou esmagadora maioria) das acgBes aos diversos patamares de recurso” {vide
www_tribunalconstitucional.ao).

In casu, no exercicio da faculdade de conformacdo do regime de recurso, o
legislador, por meio da Lei n.2 5-A/21, de 5 de Margo, operou a alteracdo do valor

da alcada, definindo-se que o valor da mesma nos Tribunais de Comarca, em-

matéria civel, fixa-se em Kz 3 080 000,00 (trés milh&es e oitenta mil kwanzas) ao
invés dos Kz 704 000,00 {setecentos e gquatro mil kwanzas), anteriormente
praticado.

A lei retro mencionada foi ainda incisiva ao sublinhar no n.2 3 do artigo 2.2 que “a
admissibilidade dos recursos por efeito das alcadas é regulada pela lei vigente &
data da interposicdo do recurso”.

Entende o Tribunal Constitucional que face a evolugdo da inflac3o, a depreciacdo
da moeda, e o estdgio de evolugdo de recursos humanos em primeira instancia, a
alteracdo da realidade econdmica e da organizacio judiciaria legitimavam um
agravamento do valor da algada como forma de reforco na confianca e
estabilidade no sisterma de justica.

Portanto, o este Tribunal considera gque ndo merece censura constitucional a
alteracdo legislativa operada, pois, ndo é ofensiva aos principios da igualdade,
proporcionalidade e razoabilidade, invocados pelo Recorrente.

O Recorrente opde-se, ainda, a norma em crise reputando-a inconstitucional, por
considerar gue a mesma traduz aplicagdo retroactiva da lei, na parte em gue se
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considera aplicavel imediatamente também 3 interposicao de recursos de causas
ou acgdes pendentes na data em que iniciou a vigorar.

Importa sublinhar que, contrariamente ao que sucede com direito substantivo,
regido pelo princivio geral tempus regit actum, o direito adjectivo gufa-se pelo
principio gera! da aplicagdo imediata da lei no tempo.

Postula-se aplicacdo retroactiva da lei quando a lei posterior vem destruir efeitos
juridicos j& constituidos ou sedimentados na esfera juridica do interessado. No
caso dos recursos, a hipdtese de aplicacdo retroactiva da lei se colocaria nas
circunstancias em que tendo sido interposto recurso antes da entrada em vigor da
lei que altera a alcada, esta venha aplicar-se também a recurso interposto
anteriormente, tendo sido ou n3o admitidos.

O direito a recurso s¢ surge, efectivamente, no momento em que é proferida a
decisdo jurisdicional & impugnar. Enquanto o processo tramita ndo ha
objectivamente direitc a recurso, pois, este é um remédio contra uma decisdo
jurisdicional. Ndo é substancialmente assimilavel, e sugere excesso, a aducdo da
tese de que as partes tém automaticamente direito a recurso aguando da
introducdo da demanda em jufzo.

O direito a recurso somente se inscreve ou constitui na esfera do interessado%(

depois de obter decisdo judicial e nas circunstancias que a lei admite. %
Aligs, este entendimento é defendido por Antunes Varela, José Bezerra e Sampaio

e Nora quando referem que "a methor doutrina tem entendido que, & mingua de

razbes que afastem o principio fundamental da aplicacdo imediata da lei

processual, @ nova lei reguladora das algcadas se aplica a todas as decisdes

proferidas apds a sua entrada em vigor, mesmo que se refiram a accdes pendentes

na data em que principia a vigorar {(Manual de Processo Civil, 2.2 ed., Coimbra

editora, 2004, p. 59).

Nesta conformidade, ndo é constitucionalmente ilegitima a disposicdo legal que
imponha uma alteragcdo do regime de recursos na pendéncia do processo,
designadamente através da aplicacdo de novas alcadas aos processos em curso e
a imposicdo da sua aplicacdo imediata aos mesmos.

O Tribunal Constitucional considera gue o disposto no n.2 3 do artigo 2.2 da Lei n.2
5-A/21, de 5 de Margo, na parte que determina a aplicacdo imediata da nova
alcada, para efeitos de admissibilidade dos recursos, ndo ofende os principios
constitucionais do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva, da



proporcionalidade ou proibigdo do excesso, consagrados nos artigos 29.2 e 57.9
ambos da CRA.

Nestes termos,
DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Sess3o, os Jufzes Conseiheiros da 1.2 Camara
do Tribunal Constitucional, em:

N Ng,_Dechbma® rrtonslritdonal o sk v V3

co pelagd 2€ Do LECN5.Aj21 de 5 de Noeco, g€
plTeac o L& Scboge A él\c_(uahg)gc@ Dﬁ\s CuSlas

lec&i& ars e Plondas dos Rrbucass.

b) “ea&f‘? ?@Oﬂﬁ@ﬁw% po fBesadle R x5 Ordites, -
D DE Chaonsic [Gaonali dode, e Nad Se Cenft-
%ﬁ'ﬁme‘ A ﬂ:r@(czccf) s {?m NCe. @09 CansG (Ltamsf
T Cados. -

Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processc Constitucional.

Notifigue-se.
Tribunal Constitucional, em Luanda, 10 de Dezembro de 2024.
OS JUIZES CONSELHEIROS

Dra. Victéria Manuel da Silva Izata (Presidente) \/K}\\‘Ms‘ G\ B &{i\jl 2o

Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva /,C;
Dr. Jodo Carlos Antdnio PaulmoWM%W

Dra. Maria da Conceicdo de Afmelda Sango {Relatora) \*‘@)}Qm@a@@
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