TRIBUNAL
CONSTITUCIONA

ACORDAO N.2 872/2024

PROCESSO N.2 1057-A/2023
Recurso Extraordinério de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, 0 Plenario do Tribunal
Constitucional:

I. RELATORIO

Adalberto da Silva Milagre, Recorrente, com os demais sinais de identificagdo nos
autos, foi, na sequéncia de um acidente de viacdc em processo de policia
correccional, que correu 0s seus termos na 2.2 Seccdo a Sala dos Crimes Comuns
do Tribunal Provincial de Luanda, julgado e condenaco na pena de multa e na
reparagio dos danos causados ao veiculo do lesado, no limite da sua
responsabilidade, calculada a ordem de 40%, pela prética do crime de dano com
culpa grave, previsto e punivel pelo artigo 482.2 do Céc 2o Penal de 1886, em vigor
a data dos factos.

Irresignado, interpds recurso da decis3o no Tribunal Supremo que, considerando
os elementos de prova constantes dos autos, concluiu s2r o ora Recorrente o Unico

~

responsavel pelo sucedido e condenou-o, alternativarante, a reparagdo total dos (7

danos causados ao veiculo do lesado ou & indemnizagzo por reposi¢ao in natura.

Uma vez mais, inconformado, vem, ao Tribunal Constit Jicional, ao abrigo da alinea
a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Le dJo Processo Constitucional
(LPC), interpor recurso extraordinario de inconstitucic nalidade da deciséo da 1.2
Seccio da Camara Criminal do Tribunal Supremo, prolactada no @mbito do
Processo n.2 5697/21.

Neste Tribunal, notificado para apresentar alegagbes o Recorrente pronunciou-
se, em sintese, do seguinte modo:

\



A motivacdo do presente recurso tem por objecto 0 Acordao da 1.2 Secgao
da Camara Criminal do Tribunal Supremo que, de ‘orma infundada, decidiu
alterar e agravar a decisdo recorrida do Tribunal ce primeira instancia.

Salvo o devido respeito, tal decisdo violou, indubit svelmente, o principio da
proibi¢do da reformatio in pejus, a garantia de u'n processo penal justo, o
principio da igualdade e outros conexos aos men ionados.

SRS
Os acontecimentos que despoletaram o process) no Tribunal de primeira | !’"
instancia datam do dia 31 de Outubro de 2017 Nesse dia, 0 Recorrente |
circulava ao volante da viatura de marca Toyota (I Aodelo Land-Cruiser, com \ /;/
a matricula LD-37-76-BA, cor Branca, Ligeiro, d2 13 Lugares, Tipo Caixa \

Fechada), no sentido Ilha de Luanda a Fortaleza ce Sdo Miguel, embateu o
para-choque de frente contra o guarda-lam.s esquerdo do veiculo
conduzido pelo lesado nos presentes autos.

A marcha da viatura do Recorrente era inferior a 50 Km/hora, tendo visto a
viatura do lesado introduzir-se numa via principal saindo da via secundaria,
denominada Rua Cirilo da Conceicdo, desrespeit: ndo os sinais verticais do
Codigo de Estrada af instalados, constituindo, por si sO, uma manobra
perigosa, sem ter tomado as medidas de precal ¢30 e seguranga exigidas
para circular nos cruzamentos, o que desencade: u o embate.

Perante a manobra perigosa em questdo, convirdo evitar a colisdo com o
referido veiculo, o Recorrente efectuou uma trevagem imediata, mas nao
logrou o sucesso desejado. No local onde ccorreu o acidente havia

semaforos que ndo funcionavam e, por isso, dev a o aqui lesado ter maior/

precaucao, observando as regras para efectuar 1r anobras.

0 sucedido ocorreu, provavelmente, porque o irdividuo estava com pressa
e, por isso, efectuou tal manobra perigosa que -ulminou com o embate,
resultando em danos para ambas viaturas, sendo que, na viatura do
Recorrente, apos avaliacdo, o dano ficou aval ado em AKZ 80 000,00

(oitenta mil kwanzas), ao passo que 0 lesado teve, alegadamente, perda
total da viatura.

O Recorrente, perante o lesado, nunca asstriu qualquer culpa pelo
acidente, tendo o primeiro agente de Regulacdo de Viagdo e Transito, que
esteve no local do acidente, revelado ser o lesado o contraventor.

O lesado declarou n3o ter seguro automoével e a viatura ndo estava
devidamente legalizada, contendo apenas uma declaracdo da Unido de
Automoveis cedendo o uso ao Tribunal Supremo

. Apesar de serem os danos alegadamente irrever siveis, o lesado reparou a
viatura e procedeu a sua venda.



10.0 Tribunal de primeira instancia apurou a respors ibilidade do Recorrente
pelo acidente em 40%, mas o Tribunal Supremo agravou a sua
responsabilidade, piorando 0 estagio de injustice @ que O Processo esteve
mergulhado desde a sua instrugdo.

11.0 Tribunal Supremo, ao ter decidido conforme de : diu, foi além do Acorddo e
da primeira instdncia, tendo, por este motivo. violado o principio da ——{»\
proibigo da reformatio in pejus. P

12. Houve também violagdo do principio da igualdade pelas entidades policiais
e judiciais na condugdo do processo.

13. A garantia de um processo penal justo foi igualr ente violada, na medida
em gue existem no processo irregularidades acar! stadas desde a instrugao,
tendo Réu prestado depoimento na preseica, apenas, do Digno

Procurador, acrescido do facto de ndo ter sido nHtificado do despacho de
pronuncia.

14.Violou-se ainda o principio do in dubio pro reo na medida em que o
Recorrente foi sentenciado desde a instruc3o o processo em razdo da
qualidade do ofendido.

Termina pedindo que seja julgado procedente O presente Tecurso e i!
inconstitucional o Acérddo recorrido. %@

O Processo foi a vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para ¢ 2cidir.

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nos tzrmos da alinea a)edo§
Unico do artigo 49.2 e do artigo 53.2, ambos da LPC, bem como das disposigdes
conjugadas da alinea m) do artigo 16.2edon.24doartgo 21.2, da Lei n.2 2/08, de
17 de Junho, Lei Orgénica do Tribunal Constitucional (LCTC).

lll. LEGITIMIDADE

Nos termos do disposto na alinea a) do artigo 50.2 da L2 >, conjugado com a alinea
b) do n.2 1 do artigo 463.° do Cédigo de Processo Penal Angolano, tem o
Recorrente legitimidade para interpor O presente recurso extraordinario de
inconstitucionalidade, por ter ficado vencido no ambito do Processo n.2 5697/21,
que correu os seus termos na 1.2 Secgdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo.



IV. OBJECTO

O presente recurso tem por objecto o Acordio da 1.2 Seccdo da Camara Criminal
do Tribunal Supremo, prolactado no ambito do Processc n.2 5697/21, que correu
os seus termos naquela instancia, cabendo por ora verif zar se tal decisdo ofende
os principios da proibigdo da reformatio in pejus, do julgamento justo e conforme,
da igualdade, bem como o principio do in dubio pro reo. —

V. APRECIANDO

E submetido & apreciacdo deste Tribunal, o Acoérddo ca 1.2 Seccdo da Camara ¥
Criminal do Tribunal Supremo, sob o Processo n.2 5697 21, que manteve a pena
de multa e alterou a reparagdo arbitrada em 1.2 i1stancia, condenando o
Recorrente em prestagdes alternativas, devendo proce ler a reparacdo total dos
danos causados ao veiculo do ofendido ou a indemnizage 2 por reposicdo in natura.

Para efeitos da referida alteracdo, entendeu o Tribunel ad guem que, atento a
prova produzida nos autos e o grau de culpa do arguido este ndo deveria ter sido
condenado apenas na reparagdo parcial dos danos caus: dos ao lesado, calculados
3 ordem de 40%, tal como tinha sido determinado pelo Tribunal de 1.2 instancia,
0 que, na perspectiva do Recorrente, posterga o0 [ incipio da proibigdo da L&<

reformatio in pejus. \\ V"f

Afirma ainda, o Recorrente, terem sido violados os prin 'pios da igualdade e doin '

dubio pro reo, por entender ter sido prejudicado en fungdo da qualidade do}h
ofendido/lesado. Além disso, o Recorrente aponta tamc ém a ofensa ao principio,
do julgamento justo por ter prestado o seu primeiro nterrogatério apenas na

presenca do Magistrado do Ministério Publico e nZo ter sido notificado do
despacho de pronuncia.

Assistira raz3o ao Recorrente?

Veja-se.

a) Sobre a violag#o aos principios da igualdade e do in dubio pro reo

O principio da igualdade tem assento na Constituicdo da Republica de Angola, que
no seu artigo 23.2 prescreve o seguinte: “1. Todos sGo igu ais perante a Constituic@o
e a lei: 2. Ninguém pode ser prejudicado, privilegiado, ivado de qualquer direito
ou isento de qualquer dever em razdo da sua ascendénzia, sexo, raga, etnia, cor,
deficiéncia, lingua, local de nascimento, religido, conv.c -Bes politicas, ideologicas
ou filosdficas, grau de instrugdo, condicio econdémica cu social ou profissGo”.

O referido principio integra o nucleo essencial do direito a julgamento justo e
conforme, previsto no artigo 72.2 da CRA, e significa, em processo penal, que deve
existir, em todas as circunstancias, um justo equilibrio entre a acusagdo e a defesa.



Nenhuma das partes devera ser colocada, em qualguer momento do processo,
numa situacio de desvantagem face ao seu oponente.

Este, como se sabe, proibe, na sua faceta negativa, comportamentos

discriminatdrios e, em termos positivos, obriga a que se trate de modo igual
situacdes idénticas.

Nos presentes autos, afirma o Recorrente ter sido a gt alidade do lesado, entdo
Juiz Conselheiro do Tribunal Supremo, factor prejonderante para O Seu
tratamento desigual, sem, no entanto, indicar quais actcs praticados no processo
ou qual excerto do aresto revidendo considera estar em jesconformidade com tal
preceito.

Ora, diante desta alegagdo do Recorrente e sem mais ¢ lementos concretos, nao
se pdde aferir em que medida este direito tenha sido iolado no caso vertente.
Pese embora a qualidade do lesado determine, -m certa medida, uma
diferenciacdo de tratamento, tal como a que ocorre, po exemplo, para prestacao
de declaracdes (artigo 219.2 do CPP de 1929, em vigor & Jata dos factos), esta nao
determina de per si uma diferenciagdo de tratamentc arbitraria, sem qualquer
justificacdo razoavel, de acordo com critérios de valor objectivos,
constitucionalmente relevantes.

O que estas regras processuais especificas visam €, apeas, tragar o perfil formal
do Magistrado enquanto sujeito processual, na medida em que se projectam tdo-
s6 para o seu modo de intervengdo no processo € nun:a quanto a valoragdo dos

factos por eles praticados ou quanto ao direito e & oossibilidade do arguido
defender as suas posicdes em pé de igualdade.

Neste caso, tal distingdo de tratamento ndo implica necessariamente a criagao de
uma desvantagem a outra parte, uma vez que surge narticularmente justificada
por imposi¢do do préprio principio que proibe a identijade de tratamento para
situacdes manifestamente desiguais. Como se sabe, o< I/Magistrados Judiciais e do
Ministério Publico integram uma classe que, pela na‘ureza da sua actividade
profissional, deve reger-se por normas especificas, conforme resulta do
preambulo da Lei n.2 7/94, de 29 de Abril, que aprova o Zstatuto dos Magistrados
Judiciais e do Ministério Publico.

Assim, tal como sedimentou a Comissdo Africana dcs Direitos Humanos e dos
Povos, o direito a igualdade de tratamento por uma instancia jurisdicional,
especialmente em questdes penais, significa, em prireiro lugar, que tanto a
defesa como o Ministério Publico terdo as mesmas opo ~tunidades para preparar
e apresentar as suas alegagdes durante o julgamento, isto é, defender as suas
posicdes em pé de igualdade. Mas isto ndo significa que todos os sujeitos
processuais devam ter, necessariamente, idéntico tretamento. A resposta do
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sistema judicial deve ser analoga quando o0s factos e a situacdo objectiva sejam
similares (ACHPR, Avocats Sans Frontieres (on behalf cf Gaétan Bwampamye V.
Burundi, Communications nr. 231/99, decisdo adoptaca durante a 28.2 Sessdo

Ordinaria, de 23 de Outubro a 6 de Novembro de 2007, §26-27, publicada em:__

http://wwwl.umn.edu/humanrts/africa/comcases/23l- 29.html).

Nada consta nos presentes autos que revele que ¢ Recorrente tenha sido
ostensivamente prejudicado no seu direito de defesa, € n razdo da qualidade do
ofendido, pelo que improcede, deste modo, este fundar iento do recurso.

No que ao principio do in dubio pro reo diz respeito, a: severa o Recorrente, ter
sido violado este principio, na medida em que “foi sente nciado desde a instrug@o
do processo, em razéo da qualidade do ofendido”.

O principio do in dubio pro reo, no campo processual penal, significa que num non
liquet este seja valorado pro reo, ou seja, o principio dem anda que o tribunal, caso
n3o logre a prova dos factos que constituem o objecto d ) processo, dé a acusagao
como n3o provada e, consequentemente, decida a favo do arguido.

Este é um principio intrinseco 3 prova e a apreciagao desta pelo juiz da causa

(principio da imediagdo), que n3o tem aplicacdo préatica nas fases preliminares do -\5{*\1

processo, que se caracterizam, essencialmente, pele sua natureza indiciéria,/

verosimil e preliminar, como o éa Instrucdo Preparatoria.

Segundo tal preceito, quando existam duvidas sobre 35 circunstancias de facto
relevantes para a condenagdo ou absolvi¢do do acusado, o juiz da causa ha-de
presumir a situagao de facto que conduza a uma decisd> mais favoravel. Portanto,
se existem duvidas sobre a autoria, deve presumir-se gu2 o acusado nao foi autor

do facto delituoso (v.g. Karl Engisch, Introdugdo ao Percamento Juridico, trad. de
Jo3o Baptista Machado, 10.2 edigdo, Fundag3o Calouste sulbenkian, Lisboa, 2008,

p. 103).

Dos autos n3o se depreende que o Juiz da causa tenha ‘icado com duvidas, alem
do razoavel, que justificassem a insergdo, No caso ver-e nte, do aludido principio.
Alids, a matéria de facto dada como assente resultcu da prova produzida nos
autos, sendo a que o tribunal considerou suficiente pare que formasse o seu juizo
de convicgdo quanto a responsabilidade criminal jc Recorrente, atento ao
principio da livre apreciagdo da prova.

N3o é propriamente por discordar da decis3o que zlc esteja necessariamente
inquinada por violagdo do principio do in dubio pro reo Portanto, neste quesito,
improcede, de igual modo, 0 alegado pelo Recorrente.




b) Sobre a violagdo do principio do julgamento justo e conforme

Para sindicar a decis3o revidenda, o Recorrente aport3 também a ofensa ao
principio do julgamento justo e conforme, por ter prestado o seu primeiro
interrogatdrio apenas na presenca do Magistrado do [/linistério Publico e pelo
facto de no ter sido notificado do despacho de pronuncia.

Quanto a esta questdo, importa referir que atendendo 3 natureza do processo,
que é de policia correcional, n3o havia lugar ao profe imento do despacho de
pronuncia, conforme os artigos 391.2 e seguintes do Cdigo de Processo Penal
vigente & data dos factos, porquanto, deduzida a acusaca > pelo Ministério Publico,
o processo era de imediato submetido a julgamento.

A propésito do julgamento justo e conforme, a jurisprudé ncia desta Corte, firmada
no Acorddo n.e 780/2022, pagina 10, estabelece que £ te direito é amplamente
garantido pelos artigos 72.2 e 174.2, n.2 2, ambos da CRA. O artigo 72.2 da CRA
dispbe que “A todo o cidadéo é reconhecido o direito a ,Jlgamento justo, célere e
conforme a lei”.

O direito a julgamento justo e conforme estd, também, amplamente consagrado
em inumeros instrumentos juridicos do direito internccional e incorporado no
ordenamento constitucional e infraconstitucional «<'a maioria dos paises
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Neste sentido, podemos eleger o artigo 8.2 da Declara 4o Universal dos Direitos
Humanos (1948) que estabelece que Toda @ pessoa tem direito a recurso efectivo
para as jurisdicBes nacionais competentes contra 0S acios que violem os direitos
fundamentais reconhecidos pela Constituicdo ou pela ¢i e 0 artigo 7.2 da Carta
Africana dos Direitos do Homem € dos Povos (1981) cue dispbe que 1. Toda a
pessoa tem direito a que a sua causa seja apreciada. Essz direito compreende: a ) O
direito de recorrer aos tribunais nacionais competentes ce qualquer acto que viole
os direitos fundamentais que Ihe sGo reconhecidos e gorantidos pelas convengdes,
as leis, os regulamentos e os costumes em vigor; b) C direito de presungdo de
inocéncia, até que a sua culpabilidade seja estabe lecida por um tribunal
competente; c) O direito de defesa, incluindo o de ser as<istido por um defensor de
sua escolha; d) O direito de ser julgado num prazo razodvel por um tribunal
imparcial. 2. Ninguém pode ser condenado por uma cgdo ou omissdo que ndo
constituia, no momento em que foi cometida, uma infrccgdo legalmente punivel.
Nenhuma pena pode ser prescrita se nGo estiver prev sta no momento em que @
infracgéio foi cometida. A pena é pessoal e apenas pode atingir o delinquente.

Um julgamento é considerado justo quando sdo acaureiados e respeitados, pelos
tribunais, os principios da imparcialidade, independencia e de equidade no
tratamento das partes e seus representantes.



Acsim sendo, a alegada falta de notificagao do despa:ho de pronuncia, como
fundamento da violagdo do principio do julgamento justc e conforme a lei, ndo €
de acolher.

¢) Sobre a violagdo do principio da proibic3o da refcrmatio in pejus.

A nossa legislacdo processual penal, com 0 proposito (2 evitar que os arguidos
pudessem ser vitimas de uma modificacdo do objecto de condenacdo, em sede de
recurso, e na esteira de uma longa evolucdo juridics -doutrinaria, adoptou 0
principio da submissdo da lei de processo penal a regra 3 proibi¢do da reformatio
in pejus.

O principio da proibigao da reformatio in pejus (do lztim “reformatio”, isto €,
“mudar"”, “aprimorar”, e “peius”, ou seja, “pior”) “consiste no impedimento
imposto ao tribunal ad quem de agravar a pena, quanco O recurso é impetrado
pelo réu ou pelo Ministério Publico, ou por ambos, 1o interesse exclusivo do
arguido, e tem como €scopo fundamental evitar gie 0 arguido, perante a
possibilidade de ver a sua pena agravada, tenha receic de recorrer da sentenga
condenatdria que considere injusta ou infundada” (Acc-ddo n.2 593/2019, deste
Tribunal, disponivel in www.tribunalconstitucional.ao).

Sobre esta regra, dispunha o artigo 667.2 do CPP de 2929, em vigor a data da
condenacdo em primeira instancia, que, interposto “ecurso de decisdo final
somente pelo arguido, pelo Ministério Publico, no inter=sse exclusivo do primeiro,
o tribunal superior ndo podia modificar, na sua espéci2 ou medida, as sangdes
constantes da decis3o recorrida, em prejuizo de qualquer dos arguidos, ainda que
nao recorrentes.

semelhantemente, o legislador ordinario consagrou tal principio no artigo 473.2
do Novo Codigo de Processo Penal, que entrou €m vigor no decurso do processo
no Tribunal Supremo (e foi imediatamente aplicado 0 processo por forca do

disposto no n.2 1 do seu artigo 4.2), que estabelece o cezuinte: “quando o recurso
de uma decisdo condenatoria for interposto no exclusivc interesse da defesa, quer

o seja pelo arguido, pelo Ministério Publico ou por ambcs, o Tribunal Superior ndo
pode, em prejuizo de qualquer arguido, ainda que ndc r2corrente: a) aplicar pena
ou medida de seguranga que possa considerar-se mais grave do que aquela que foi
aplicada pela decisGo recorrida; b) revogar o beneficio ca suspens@o da execug@o
da pena ou o da sua substituigdo por outra menos gre ve; ¢) aplicar qualquer pena
acessoéria ndo aplicada na decisdo recorrida; d) modificar. de qualquer outro modo,
a pena ou a medida de seguranga aplicadas em prejuizo do ou dos arguidos (...)".

Ora, nos presentes autos, para que se afira a alegada ofensa ao referido principio,
importa debrugar-se sobre a natureza juridica da decisao que se pronuncie sobre
a reparacdo por perdas e danos em processo penal, visto que a proibicdo de



reformatio in pejus foi desenhada, em regra, para sanc¢des com natureza
estritamente penal.

Isto €, cumpre apreciar se a reparagao arbitrada no ca: o vertente tem natureza
civil ou penal, visto que a alteragdo da decis@o de 1.7 instancia operada pelo .
Tribunal a quo incidiu sobre o segmento do dispositivo jue se pronunciava sobre SN
a reparagdo dos danos causados. L, ‘/
Como é sabido, a prética de uma infracgdo penal acarr=ta, em muitos casos, ao }7{
lado da les3o ou do perigo para bens juridicos essenc ais da comunidade, uma

les3o de direitos civis, patrimoniais e/ou morais de certe ;s pessoas.

i}

Sobre a possibilidade de ressarcimento ou reparagdo desta lesdo, o legislador, no
Cédigo de Processo Penal de 1929, consagrou duas m ydalidades distintas para
satisfacdo da indemnizagdo devida pela pratica de um c-ime. Uma, caracterizada
pela imposi¢do da obrigatoriedade de ades3o da acc3c civel ao processo penal,
encontrava-se prevista no artigo 29.2 que dispunha ¢ seguinte: “o pedido de
indemnizagdo por perdas e danos resultantes de um crime, pelo qual sejam
responsdveis os seus agentes, deve fazer-se no processo em que correr a acgdo
penal e s6 poderd ser feito separadamente em accdo int 2ntada nos tribunais civis,
nos casos previstos no Codigo”.

A
No que diz respeito ao disposto neste preceito, que consagrava um sistema de | Y
ades3o atrelado & méaxima da alternatividade ou di opgdo, a natureza da/‘c
reparagdo arbitrada em processo penal ndo suscita d vidas acentuadas. Neste
ambito, trata-se de uma verdadeira e propria indemniz acdo por perdas e danos,

com natureza exclusivamente civel, na medida em qu:, para 0 efeito, o lesado
deveria efectuar o pedido, o tribunal estava adsrito a observancia dos
pressupostos e critérios substantivos e adjectivos da le civil, no que respeita ao
apuramento da responsabilidade civil, a determinagdo io quantum respondatur,

e a decis3o penal condenatdria que conhecesse do ps dido civil constituia caso
julgado nos termos em que a lei atribufa essa eficacia as sentencas civis (v.g.
Grand3o Ramos, Direito Processual Penal: Nocdes Fund imentais, Escolar Editora,

2013, pp. 138 e 139, Jorge de Figueiredo Dias, Direit: Processual Penal, Vol. |,

Coimbra Editora, 1974, p. 543 e ss, e Nunes de Almeic., Natureza da Reparacgdo
de Perdas e Danos Arbitrada em Processo Penal, ROAd/ 29, 1969, pp. 6 a 26).

E outra prevista no artigo 34.2 do referido Cédigo, que, apesar de ndo ter sido
expressamente referenciada na decisdo, foi a que o Tr bunal de 1.2 Insténcia se
serviu para condenar o arguido a reparagao do dano cet sado, uma vez que surgiu
como efeito automéatico da pena, sem que o lesado a tivesse peticionado e se
tivesse apreciado & sua responsabilidade com base em (ritérios civis.

Nos termos do disposto neste preceito, o juiz da causa arbitra a reparagao por
perdas e danos, ainda que lhe ndo tenha sido requerida, derrogando a regra geral
prevista no artigo 29.2, sobre 0s principios da disponib liJade e da necessidade do
pedido, ndo sendo, neste caso, a ac¢do civil enxertada a> processo penal.



Com efeito, a reparacdo arbitrada, sob a égide desta nc 'ma, € determinada com
recurso aos principios préprios de direito e processo per al e os critérios para a sua
avaliacio s3o distintos dos estabelecidos pela lei civil, zais como o conceito de
dano, culpa, ilicitude e imputabilidade, ndo havendo a p sssibilidade de transagdo,
de renlncia ao direito ou desisténcia do pedido, sendo, por forca disso,
caracterizada como sanc3o de natureza penal (cf. Gronddo Ramos, Codigo de .
Processo Penal e Legislacio Complementar, Faculdade c e Direito- UAN, anotagdo [ AP
a0 artigo 34.2, p. 25, Jorge de Figueiredo Dias, Ob. Cit., r p. 546 e 547). N

Nos termos do §2.2 do artigo 34.2 do CPP (1929), nara o decretamento da m
reparagéo ex officio o Tribunal deve ter presente 0 critério da culpa, no caso, a i
culpa em sentido penal, com toda a sua extens3o, e 130 o do dano conforme
ocorre na indemnizacdo civil, porquanto atende em pririeira linha a gravidade da
infraccdo, antes que aos danos patrimoniais & Ndo patririoniais dela resultantes, e
s6 ha lugar & reparagdo por perdas e danos prevista neste preceito se o réu for

condenado, isto &, responsavel criminalmente pela inf-accdo que deu causa ao \/
dano. i

Y

T

Além do mais, resultava do préprio Cédigo Penal de 18¢6, no seu artigo 75.2, n.%s /X
2 e 3, que a indemnizac3o ou a reparagdo por perdas >u danos constituiam um )
efeito n3o penal da condenagdo apenas quando fossen decretadas na sequéncia ™\ S
de requerimento do ofendido ou dos seus herdeiros. \F*'f

185), é patente que o critério que presidiu 0 apuramenio da responsabilidade do
Recorrente face aos danos causados, foi um critério e ritamente penal, em que
ndo foram sopesados os principios proprios da inderqnizagdo civil, tampouco
verificam-se nos autos resquicios do enxertamento dz accdo civel ao processo
penal para que se apurasse a responsabilidade civil do réu, conforme demanda o
artigo 29.2 do CPP (1929).

Atento & fundamentaco aposta nos Acdrdgos revidencos (fls. 145a 151 e 180 aﬁ

Assim, tendo a reparacdo arbitrada pelo Tribunal de primeira instancia natureza
penal e constituir parte da pena publica, gue nao se id=ntifica nos seus fins e nos
seus fundamentos com a indemnizacao civil, esta integra o segmento da decisdo

jurisdicional a que o tribunal de recurso esta interditc e alterar em prejuizo do
arguido, conforme determina o principio da proibi¢ao da reformatio in pejus.

Compulsados os autos, constata-se que O recurso ro Tribunal recorrido foi
interposto somente pela defesa, no interesse exclusivo co arguido (fls. 152 e 176),
tendo o Ministério Publico junto daquela instancia se 2 onunciado no sentido da
manutencdo da decisdo de primeira instancia (fls. 17€ € 177) e, por este motivo,
n3o deveria o Tribunal @ quo ter alterado a condenagiic, em prejuizo do arguido,
conforme demandam os artigos 667.2 do CPP (revogadc) e 473.2 do CPPA.

O principio da proibigdo da reformatio in pejus tem ac slnimento nos n.2s 1 e 6 do
artigo 67.2 da CRA, na medida em que “assume um3a fungdo garantistica do
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exercicio do direito ao recurso, tido em si mesmo coro uma garantia do ‘due
process law’, e, consequentemente, estd estritamente re acionado com o direito de
defesa, em face da estrutura acusatéria e quase acu:atéria do processo penal
angolano” — v.g. Acorddo do Tribunal Constitucional 1.2 516/2018, acessivel in
www.tribunalconstitucional.ao.

Assim sendo, face ao expendido, procede quanto i este ponto o recurso
interposto pelo Recorrente, sendo a decisdo revidenda o Acérddo da 1.2 Secgdo
da Camara Criminal do Tribunal Supremo, incons itucional, ao agravar a
responsabilidade do arguido, condenando-o a reparacac total do dano causado ao
veiculo do lesado, por violacdo do principio da proibicac de reformatio in pejus.

Nestes termos,
DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plenario, os Juize Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em: Dars \a\mwvj Ao ?m i Reswrne ) P

\ - bo ?4A‘Mc DQ- Lo-‘.b-\. ~w 3-‘ - Pj/\ U A
gw%‘?" : ..,d'bm %‘L«-x-f\l\-v %ﬂu 37 M&u&w )
f"\.-

IW\J#—V\«'&& 0’3
,’6{03‘3‘“ M N-Z b Age 433 L e /

Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08 de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional.

Notifique-se
Tribunal Constitucional, em Luanda, 16 de Janeiro de 20 24.

0S JUIZES CONSELHEIROS <L L“

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Pre5|dente) ,_»..kﬁf’__;,__

Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira (Relator) bﬁ Ltsé-n-k'("/

-

Dr. Gilberto de Faria Magalhde

Dra. Josefa Antdnia dos Santos Netogﬁ O&&WL f4>n lov AR _3’«% < S« \NJ.‘«'T, Jl o

Dra. Julia de Fatima Leite S. Ferreira /!‘:\l,,'n e —F('b';_a&/. & .?ﬂa«-ueh

Dr. Simao de Sousa Victor Ch:’ilxﬁ\f\ﬂ\w
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