TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 972/2025

PROCESSO N.2 1105-A/2023
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

impetrou neste Tribunal Constitucional um recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade do Acérddo da Cimara do Trabalho do Tribunal Supremo
que revogou a decisdo prolactada pela 1.2 Seccdo da Sala de Trabalho do Tribunal
da Comarca de Luanda, na sequéncia de uma apelagdo interposta pela empresa
FMC - Kongsberg International, AG — Sucursal de Angola.

I. RELATORIO
Nyanga Sarina Castilho da Rocha Pereira da Gama, melhor identificada nos autos, %

P
A apelacdo ora visada decorre de uma Acgdo de Recurso em Matéria Disciplinai;fi’-;i”’ ’ AN
proposta contra a FMC para impugnar o despedimento, cujo pedido de nulidade g/f/ ﬁ
foi decidido a favor da aqui Recorrente. Além de a medida de despedimento ter '
sido julgada nula, a FMC foi condenada a proceder a reintegragdo da sua
trabalhadora (a Recorrente) e a pagar-lhe os salarios e complementos desde o
despedimento até a reintegragdo efectiva, no valor de Akz 12 456 664,00 (doze
milhdes, quatrocentos e cinquenta e seis mil, seiscentos e sessenta e quatro

Kwanzas).

Em instancia de recurso, a FMC arguiu a nulidade desta Decisdo, amparada na
alinea d) do n.2 1 do artigo 668.2 do Cédigo do Processo Civil e invocando a
caducidade do direito de accdo de reintegragdo, ex vi do artigo 301.2 da Lei n.2
2/00, de 11 de Fevereiro — Lei Geral do Trabalho, aplicavel a data dos factos, o que
foi julgado procedente, dando origem ao Acorddo objecto da presente sindicancia.



Nesta sede, a Recorrente, inconformada, considera que o Aresto posto em crise
enferma do vicio de inconstitucionalidade por violar os artigos 26.2 (dmbito dos
direitos fundamentais), 29.2 (acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva) e 76.2

(direito ao trabalho), todos da Constitui¢do da Republica de Angola (CRA).

Constitucional, que se sumarizam no seguinte:

1.

Este entendimento é sustentado nas alegacdes submetidas a este Tribunal %(

A caducidade aludida pelos Juizes Conselheiros refere-se, apenas, ao direito
que a lei confere ao trabalhador de, querendo, fazer uso dele. %
O Tribunal @ quo julgou o despedimento nulo por violagdo do procedimento

disciplinar, tendo agido, depois de escrutinados os elementos de prova, em
conformidade com a lei e decidido pela reintegracdo nos termos do n.2 3 do
artigo 228.2 da LGT (em vigéncia a época).

. ARecorrente nunca requereu o direito a reintegragdo que, de harmonia com

disposto no artigo 301.2 da LGT, entdo aplicavel, caduca no prazo de 180 dias .
a contar do dia seguinte a que se verificou o despedimento.

A reintegracdo ndo esta sujeita a prazos quando decidida pelo Tribunal como. ,,//?"“ "
consequéncia da nulidade do despedimento. - V)‘

Com a consagracdo no texto fundamental do direito a seguranga no %// 5
emprego, a reintegragdo, no caso de despedimento sem justa causa, -
constitui uma imposic3o da Constituigdo, tendo em conta o estabelecido no
n.2 4 do artigo 76.2, que confere relevancia ao bem juridico “segurancga no
trabalho”, proibindo os despedimentos sem justa causa.

A decis3o recorrida ¢ inidonea, na medida em que a norma cuja
constitucionalidade se pretende ver apreciada é insusceptivel de ser extraida
do preceito legal impugnado, uma vez que regula situagdo distinta daquela
que constitui a questdo de constitucionalidade colocada no recurso (artigos
228.2 e 301.2, caducidade do direito de acgdo para reintegracdo, ambos da
Lei n.2 2/00).

A decis3o recorrida viola direitos, liberdades e garantias da Recorrente,
tendo em conta que as normas ndo foram aplicadas nos termos em que
deviam sé-lo.

A Recorrente termina pedindo a revogacdo do Acérddo recorrido e que seja
mantida a decisdo da 1.2 Instancia.

O processo foi a vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais cumpre, agora, apreciar e decidir.



II. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é, de harmonia com a alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.?
3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional, LPC, competente para julgar
0s recursos interpostos das sentengas e decisGes que violem principios, direitos,
garantias e liberdades, previstos na Constituicdo, apds o esgotamento dos
recursos ordinarios legalmente cabiveis, faculdade, igualmente, estabelecida na

alinea m), do artigo 16.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho, Lei Orgénica do Tribunal
Constitucional, LOTC.

A Decisdo proferida pela Camara do Trabalho do Tribunal Supremo esgota, deste .
modo, a cadeia dos recursos ordindrios da jurisdigdo comum, cumprindo o
disposto no § Unico do artigo 49. 2 da LPC.

ill. LEGITIMIDADE

A legitimidade processual decorre do interesse directo em demandar e ou

contradizer, tal como estatui o n.2 1 do artigo 26.2 do Cédigo do Processo Civil,
CPC, aplicado subsidiariamente aos processos sujeitos a jurisdicdo do Tribunal ’

Constitucional, nos termos do artigo 2.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho. s / -
Estabelece a alinea a) do artigo 502 da LPC que “tém legitimidade para interpor fjfj
recurso extraordinario de inconstitucionalidade (...) as pessoas, que de acordo// ,/*,0’
com a lei reguladora do processo em que a sentenga foi proferida, tenham )’)’ S
legitimidade para dela interpor recurso ordindrio”. ol S

2
A Recorrente é parte vencida no processo que deu lugar ao Acérddo recorrido, @6
pelo que, como tal, tem legitimidade processual activa para recorrer. //

/, / . =
//«?/
IV. OBJECTO %

/
/
Constitui objecto deste recurso verificar a inconstitucionalidade do Acérddo da (/
Camara do Trabalho do Tribunal Supremo, prolactado no ambito do Processo n.2

934/19, por alegada ofensa a principios fundamentais e violagdo de direitos e
garantias previstos na Constitui¢do da Republica de Angola.

V. APRECIANDO

A declaracdo de inconstitucionalidade requerida a este Tribunal tem por
substracto matéria relativa as consequéncias que decorrem da repercussdo do
tempo no contexto da relagdo jus laboral, em contraponto com o direito a
reintegracdo que emerge como um dos efeitos da nulidade do despedimento,



tendo em atencdo a norma convocada pelo Tribunal Supremo para o proferimento

da Decisdo recorrida.

Sustentando-se no artigo 301.2 da LGT (aplicavel a época) que fixava um prazo de

180 dias, contados do dia seguinte aquele em que se verificou o despedimento,

para requerer judicialmente a reintegra¢do na empresa, a Cdmara do Trabalho do

Tribunal Supremo julgou procedente a excepgdo peremptdria da caducidade,

suscitada pela FMC. Considerou, a respeito, que o direito de ac¢cdo da Recorrente, &
nessa lide, havia ja caducado, atendendo ao facto de a medida de despedimento

ter sido notificada a 26 de Maio de 2014 e a propositura da acgdo de impugnagao -4
junto do Orgdo de Conciliagdo ter ocorrido a 20 de Maio de 2015. )&y
Ora, a interpretacdo que fundamenta o juizo decisério em aprego contrapde-se a

da Recorrente, para quem a reintegracdo ndo se sujeita a prazos quando decidida

pelo Tribunal, operando, no caso, em razdo do assentado no n.2 3 do artigo 2238.2

da Lei n.2 2/00, a data em vigéncia, que obrigava o empregador, na situacdo de

despedimento nulo, a “proceder a reintegragdo do trabalhador e a pagar-lhe
salarios e complementos que este deixou de receber até a reintegragdo.”

Colocados os termos do dissidio, vejamos em que medida procede ou ndo a
alegada inconstitucionalidade do Aresto recorrido que, na concepgdo da > 77

-~

Recorrente, no contexto dos direitos, liberdades e garantias fundamentais e do_~ A

)

0 P

previsto no artigo 26.2 da CRA, viola o principio do acesso ao direito e tutela )/(/
jurisdicional efectiva, bem como o direito ao trabalho, respectivamente,
consagrados nos artigos 29.2 e 76.2 da Constituigdo da Republica de Angola.

A interpretacdo dos preceitos constitucionais e legais relativos aos direitos
fundamentais de conformidade com os instrumentos de direito internacional de
que o Pais seja parte encontra, efectivamente, fundamento no n.2 2 do artigo 26.°
da CRA, como feito valer pela Recorrente.

Na verdade, estes instrumentos, que configuram mecanismos de hermenéutica,
aplicac3o jurisdicional e de garantia dos direitos fundamentais e cuja relevancia
nio é de descurar, reflectem uma “consciéncia ética contemporanea
compartilhada pelos Estados (...) acerca de temas centrais aos direitos humanos,
na busca da salvaguarda de pardmetros protectivos minimos”, conforme acentua
Flavia Piovesan (Os Direitos Fundamentais nas Relagdes de Trabalho, in Direitos
Humanos e Direito do Trabalho, Atlas, S. Paulo, 2010, p. 9).

No que concerne ao direito ao trabalho, positivado no artigo 76.2 da CRA g,
igualmente, em instrumentos de direito internacional, como a Carta Africana dos
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Direitos Humanos e dos Povos (artigo 15.2), a Declaragdo Universal do Direitos
Humanos (artigo 33.2) ou o Pacto Internacional dos Direitos Econdmicos, Sociais e
Culturais (artigo 6.2), é de realgar o facto de existir uma quase unanimidade
relativamente a essencialidade deste direito, de estrutura compdsita e
pluridimensional, que permite o gozo de outros direitos e que,
concomitantemente, releva como meio de protecgdo da dignidade da pessoa

humana v

A exemplo, nas Directrizes e Principios sobre os Direitos Econémicos, Sociais e

Culturais, adoptados pela Comiss3o Africana, o direito ao trabalho é reconhecido \f
como um direito essencial para o gozo e fruicdo de outros direitos econémicos,

sociais e culturais, que implica o acesso a trabalho equitativo e decente e do qual

resulta, entre outros, a garantia da protec¢do dos trabalhadores contra
despedimentos arbitrarios e injustos. (ver Aua Baldé, Sistema Africano de Direitos

Humanos: As experiéncias dos Paises Africanos de Lingua Oficial Portuguesa,

Universidade Catdlica Editora, Novembro de 2017, p. 123).

Na realidade, esta é a compreensdo que tem, também, sido perfilhada por este
Tribunal e que resulta do preconizado no artigo 76.2 da CRA, cujo n.2 4 incorpora
a proibigdo contra o despedimento sem justa causa, 0 que representa a protecgao
de “uma posicdo subjectivada, de objecto bem definido, ja integrante da esfera e
juridica de todos aqueles que tém emprego, (..) e que visa a seguranga e / ,/\
estabilidade do emprego, a preservagdo de um bem ja adquirido” (Joaguim d’e ‘9//
Sousa Ribeiro e Outros, Direitos Humanos/Direitos Fundamentais, Os sistemas '
Internacionais e Angolano de Protecgdo, Petrony Editora, 2020, p. 145).

E, pois, desta dimensdo de protecgdo contra o despedimento sem justa causa que
emerge o direito a reintegragdo, cujo alcance tem em vista assegurar a
subsisténcia da relacdo de trabalho, na situagdo de declaragdo de invalidade
judicial do despedimento decretado pela entidade empregadora, matéria sobre
que versam 0s presentes autos.

Por outro lado, e como sabido, o principio do acesso ao direito e tutela jurisdicional
efectiva também encontra consagracdo nos instrumentos de direito internacional
supra identificados, sendo que, na ja sedimentada jurisprudéncia deste Tribunal,
tem sido compreendido, latu sensu e pese as suas diferentes concretizagdes, como
garantia de protecgdo de direitos fundamentais e, como tal, estruturante do
Estado Democratico de Direito.



Incorporando, por meio do exercicio do direito de ac¢do, a dimensdo de protecgdo
através dos tribunais, que se exige seja justa, efectiva, adequada e exequivel,
pressupde, na esteira de J.J. Canotilho e Vital Moreira, um “quadro de direito
material compativel com o estatuto do Estado de direito e com os direitos
fundamentais”(Constituicéio da Republica Portuguesa Anotada, Coimbra Editora,
3.2 ed. revista, Vol. I, 1993, p. 416), evitando que os direitos garantidos
constitucionalmente sejam transformados em meras declaragdes politicas, de
conteudo e funcdo mistificadoras, conforme se retira de Luiz Guilherme Marinoni.
(Tutela Inibitéria: individual e colectiva, Editora Revista dos Tribunais, 4.2 ed., SP,
2006, p. 80).

Nesta linha de raciocinio, a tutela requerida aos tribunais deve dar lugar a solugdes
juridicas que, alicercadas no direito, confiram protec¢do efectiva aos direitos e
interesses em disputa, quer esteja em causa acautelar ou impedir a pratica de
determinado acto lesivo, quer repor um statu quo ante, em face da lesdo de
determinado direito.

Tal n3o significa, contudo, que da pretensdo deduzida em juizo se obtenha,
necessariamente, uma decisdo favoravel, impondo-se, antes, que a decisdo
judicial, ainda que desfavoravel, seja fundada no direito, exigéncia que, no

)
dominio das diferentes dimensdes em que se concretiza o direito de acesso ao ;,—/x'//f
direito e tutela jurisdicional efectiva, ndo se afigura incompativel com V 4
necessidade de serem observados requisitos processuais para que o Tribunal se A

pronuncie, como, a exemplo, os prazos legais estabelecidos para a propositura de
uma dada acgao.

Para J.J. Canotilho, a interligacdo existente entre o direito de acesso aos tribunais,
como garantia da via judiciaria, o direito ao processo e o direito a uma decisdo
fundada no direito, “deixa intuir que todas estas dimensdes do direito de acesso
n3o s3o incompativeis com a exigéncia de pressupostos processuais, ou seja, de
um conjunto de requisitos cuja verificagdo e observancia € necessario para um
érg3o judicial poder examinar as pretensdes formuladas no pedido. Dai que (...) 0
direito a tutela jurisdicional ndo se identifique com o direito a uma decisdo
favoravel, antes se reconduza ao direito de obter uma decisdo fundada no direito,

sempre que se cumpram os requisitos legalmente exigidos” (Direito Constitucional
e Teoria da Constituicdo, Almedina, 7.2 ed., p. 498).

No caso dos autos, o Tribunal Supremo decidiu em desfavor da Recorrente ao
julgar procedente, com fundamento no artigo 301.2 da LGT, entdo em vigéncia, a
caducidade do direito de interposicdo da acgdo para a reintegracdo, 0 que, no
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plano pratico, traduz um limite ao exercicio deste direito derivado do decurso do
tempo e que, por isso, conduz a sua extingdo.

Com efeito, no Aresto em sindicincia é acentuado o facto de o instituto da
caducidade configurar uma excepgio peremptdria, que (...) “o tribunal conhece
por prépria iniciativa ainda que nenhuma das partes a tenha invocado (...), sendo
causa de extingdo automadtica de um direito pelo decurso do respectivo prazo,
“pois, nos termos do n.2 2 do artigo 288.2 do Cédigo Civil, estdo sujeitos a
caducidade os direitos que devam ser exercidos durante certo lapso de tempo,
configurando os direitos sujeitos a prazo “matéria excluida da disponibilidade das
partes, nos termos do n.2 1 do artigo 333.2 do CC” (fls. 175 e 176).

Ora, em face da decis3o da 1.2 Instdncia e na esteira do alegado, é de admitir que
o direito a reintegracdo da Recorrente foi decidido como efeito obrigatério da
nulidade do despedimento, tendo em atengdo ao que estabelecia on.23 do artigo
228.2 da LGT, cuja ratio prefigurava a ideia de manutengdo da relagdo laboral,
decorrente do contrato de trabalho interrompido, posto entender-se, na esteira
de doutrina maioritaria e conforme ja aflorado, ser a reintegracdo a medida regra
que “assegura plenamente a reposicdo da situagdo que existia antes do
despedimento ilicito” e a que constitui “a solugdo que melhor se compagina com
a ideia da invalidade do despedimento e com a tutela da estabilidade no
emprego.”( Ver a respeito Norberto Capega, Estudos de Direito Privado, Where™
Angola, 2013, p. 54 e Maria do Rosario Palma Ramalho, Tratado do Direito do

Trabalho — Parte |l — Situac¢des Laborais Individuais, Almedina, 5.2 ed., 2014, p.
1006).

Desta sorte, a reintegracdo, quando n3o requerida, como in casu (ver fls. 4 e 5),
n3o estaria sujeita ao prazo de 180 dias fixado no artigo 301.2, mas antes, ao do
n.2 1 do artigo 300.2 da LGT, cuja epigrafe se refere a prescri¢do, por remissdo do
estabelecido no n.2 2 do artigo 63.2 da entdo LGT em aplicagdo, que submetia o
recurso contra a medida de despedimento imediato aos prazos constantes dos
dois dispositivos legais aqui assinalados (300.2 e 301.2). Esta subsungao justificaria,
por consequéncia, a decisdo do Tribunal a quo.

N3o foi este, porém, o ajuizamento da Camara do Trabalho do Tribunal Supremo
no Aresto recorrido, cuja fundamentagdo viria a ser acolhida pelo Plenario dessa
Corte Superior da Jurisdigdo Comum no seu Acoérddo para Uniformizagdo de
Jurisprudéncia, n.2 1/23, de 22 de Junho, que, respondendo em sentido afirmativo,
dilucidou a quest&o de saber se a caducidade do direito a reintegracdo deveria ou
n3o ser conhecida oficiosamente. Aduziu, a respeito, que tal se deve ao facto de
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esta (caducidade) se tratar de matéria indisponivel, excluida da disponibilidade das

partes, nos termos do artigo 333.2, n.2 1 do CC, conforme, alias, acentuado no
Acérddo impugnado.

Reconhecendo, ainda assim, que a reintegragdo constitui a solugdo regra perante
a declaracdo de ilicitude do despedimento, o Plenario do Tribunal Supremo,
escudado na norma do artigo 303.2 da Lei n.2 7/15, de 15 de Junho, que revogaria
a Lei n.2 2/00, mas que, entretanto, ndo estava ainda em vigor aquando da
prolaccdo do Acérd3o, sendo que, no entanto, reproduzia, ipsis litteris, o conteudo
do artigo 301.2 da LGT revogada, conclui s ser possivel a reintegragao na situagao
em que a ac¢do de conflito de trabalho é intentada dentro do prazo de 180 dias
contados do dia seguinte aguele em que se verificou o despedimento.

Sequencialmente, 1&-se, no Acdrddo para Uniformizagdo de Jurisprudéncia, o
seguinte: “Porém, se o trabalhador tiver chegado aos Org3os de Justica do
Trabalho depois do prazo de 180 (cento e oitenta dias) a contar do dia seguinte
aquele em que se verificou o despedimento, ndo ha lugar a reintegracao, mesmo
que a parte a quem aproveita a caducidade n3o a invoque. (...). Assim, se o
trabalhador impugnar o despedimento passados mais de 180 dias, a contar do dia
seguinte ao do despedimento, mesmo que haja fundamento para a declaragdo da
sua invalidade, o Tribunal n3o deverd condenar o empregador a reintegrar o

trabalhador e, em consequéncia, também ndo terd direito a perceber os salarios

intercalares ou de tramitagdo e, por fim, ndo tera direito a indemnizagdo. Isto &, 0
Tribunal decide a favor do trabalhador, porém, por ter recorrido tardiamente ao
Tribunal, aquele daqui sai «de mdo a abanar». Este € o sentido que se deve dar ao
artigo 303.2 da LGT.”

Ora, é facto que a protecgdo do trabalhador contra o despedimento ilicito assume-
se como uma das dimensdes mais importantes da tutela laboral, ndo apenas por
estar em causa garantir a estabilidade do emprego em obediéncia a razbes de
natureza econdémica, juridica ou de paz social, mas também em atencdo ao
desequilibrio que se verifica na relagdo de trabalho, onde o empregador ocupa
“uma posicdo de supremacia, em reverso da subordinac3o juridica que recai sobre
o trabalhador”, para utilizar as palavras de Luis Manuel Teles de Menezes Leitdo
(Direito do Trabalho de Angola, Almedina, 3.2 ed., 2014, p. 129).

Por conseguinte, s3o sempre de relevar as solugdes legais que permitem assegurar
uma protecgdo devida e efectiva ao trabalhador e que garantam a estabilidade da

relacdo juridico-laboral, enquanto direito/garantia implicito no n.2 4 do artigo 76.2
da CRA.
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Deste modo, ao lado da tutela reintegratdria, que personifica o regime regra no

ambito do despedimento ilicito, porquanto percebida como a que melhor

assegura a estabilidade da relacdo jus laboral, releva, igualmente, a tutela

ressarcitoria, expressamente contemplada no n.2 4 do supramencionado artigo

76.2 e também reflectida n.2 2 do artigo 228.2 da LGT, em vigéncia a data dos

factos, como mecanismos tendencialmente aptos para conferir protecgdo ao v
trabalhador despedido ilicitamente.

N3o obstante, o recurso a estes mecanismos de tutela jurisdicional s se torna

exequivel se verificado dentro do espago temporal estabelecido na lei para o ,\2/

efeito, sob pena de preclusdo do direito de a eles langar mdo. Como acima
espelhado, o direito de acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva tambem
encontra concretizacdo quando observado o formalismo legal prescrito para
tutelar os direitos e pretensdes reconhecidos pela ordem juridica, o que,
igualmente, configura pressuposto de certeza e seguranca juridicas. >

Este direito encontra, ainda, efectivac3o no plano da interpretagdo e aplicacdo da

norma juridica ao caso concreto, na medida em que, a decisdo judicial representa
o resultado desse juizo de valoragao.

e

i . . L
Por outro lado, serd mister reconhecer que, em sede da Lei n.2 2/00, antes vigente, \_/_, -
sempre subsistiram dividas quanto & identificagdo do regime juridico aplicavel /f’/
para a determinacdo do prazo de interposicdo da accdo de impugnacdo do~ M', )

despedimento ilicito, no confronto entre o previsto no n.2 1 do artigo 300.2 e o
estabelecido no artigo 301.2.

Talvez, por isso, esta questdo se encontre, agora, melhor articulada na nova Lei
Geral do Trabalho, a Lei n.2 12/23, de 27 de Dezembro, ao regular claramente, no
seu artigo 313.2, a caducidade do direito de acgao para a impugnac¢do. Dispde,
pois, este artigo que “o direito de requerer judicialmente a ilicitude do
despedimento caduca no prazo de 120 dias contados do dia seguinte aquele em
que se verificou o despedimento.”

Chegados aqui, é de entender que a limitagdo que, no plano do exercicio do direito
de accdo de impugnagdo do despedimento ilicito, por inobservancia de
formalismo legal, deriva da solugdo interpretativa do direito ordinario, operada
pela Camara do Trabalho do Tribunal no @mbito da presente accdo e ndo coloca
em causa o direito de tutela efectiva do direito ao trabalho.

Nestes termos,



DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plenario, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em: N) E GAR. { RoJi MLENVTD #AO cedido dE DE.-
CLARAGAED DE TNCONSTITL Glolali dade Do ACOR-
DAD VRolacmdo PELA CAMALA do 2adlio Do TlRi-
RobAl SURREMD, NA MEDIDA BM Q& ML S& Ve
RiTica a Alesina ViolAche Ddas TRINCIPIOS &€
DINEITOS ENVCiIADES Peld RecoRrRENTE 7

Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional.

Notifique-se.
Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 12 de Margo de 2025.
0S JUIZES CONSELHEIROS

Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presidente) (Declarou-se Impedida)

Victdéria Manuel da Silva Izata (Vice-Presidente) UIT,«HNS‘ /\ A Wlu L=

Carlos Alberto B. Burity da Silva ( P

Carlos Manuel dos Santos Teixeira

Gilberto de Faria Magalh3es

\

Jo3o Carlos Antonio Paulino

Josefa Antdnia dos Santos Neto (Relator;ﬂj@ﬂ}g‘mmwv
Lucas Manuel Jodo Quilundo [Léc‘o} %W ;

Maria da Conceigao de Almeida Sango W“‘\&(VT\EC?\G )

/}
Maria de Fatima de Lima D'A. B. da Silva__ "% & —

Vitorino Domingos Hossi \/’)______ s vt wAh :
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