TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 847/2023

Processo N.2 977-C/2022
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal

Constitucional:

l. RELATORIO

Cabinda Gulf Oil Company, Limited., melhor identificada nos autos, veio ao
Tribunal Constitucional interpor recurso extraordinario de inconstitucionalidade
contra o Acorddo prolactado pela Camara do Trabalho do Tribunal Supremo, no

ambito do Processo n.2 1053/21, que negou o seu pedido e, em consequéncia, \ G\Q”
o . \({‘j >
manteve a Decisdo do Tribunal a quo.

Notificada por esta Corte Constitucional para deduzir as alegacdes de recurso —
Recorrente argumentou, em sintese, o seguinte: \/

1. Em autos de acgdo de recurso em matéria disciplinar, o Tribunal a quo
declarou nula a medida disciplinar aplicada ao seu trabalhador Alexandre )
Mancaca Zau, condenando-a a reintegra-lo e ao pagamento da quantia dz)g&
kz 11 033 649,06 (Onze milhdes e trinta e trés mil, seiscentos e quarenta '
nove kwanzas e seis céntimos) a titulo de saldrios intercalares.

2. ADecisdo sindicada negou provimento ao recurso de apelagdo que interpds
com fundamento de que, no caso em apreco, a iniciativa do procedimento
disciplinar foi do Director dos Recursos Humanos sem lhe ter sido delegada
competéncia expressa pelo Director Geral da empresa.

3. Que o Acérddo em crise n3o aponta qualquer facto ou consequéncia que
se tenha repercutido nos interesses e direitos do trabalhador decorrentes
do facto da ordem para a instauracio do procedimento disciplinar ter sido



da iniciativa do Director dos Recursos Humanos, sem delegacdo expressa
do superior hierarquico.

4. Portanto, a Decisao em crise pugnou pela declaracdo de nulidade do
despedimento com fundamento de que ndo foi observado o formalismo,

para o0 qual a Lei ndo estabelece qualquer tipo de consequéncia, mas o

Tribunal recorrido considera que constitui um vicio insanavel, nos termos
do n.2 1 do artigo 289.2 do Cddigo Civil.

5. Discorda da tese do Tribunal ad quem porque entende que a insanabilidade
do vicio apontado ao procedimento disciplinar depende da verificacdo, no
caso concreto, da lesividade objectiva e imediata provocada nos interesses
e direitos do trabalhador, maxime, o direito de defesa. Ndo obstante, esse
direito do trabalhador ndo foi coarctado ou objectivamente afectado.

6. Percebe-se que tal nulidade processual foi decidida por mera presunc3o, &@M‘ )
violando o principio do pas nullité sans grief. Por isso, a Decis3o recorridg— ”“)
enferma de falta ou insuficiéncia de fundamentacdo, geradora de »»»»» _
inconstitucionalidade, como refere a jurisprudéncia firmada pelo Tribunal Q’&T\/
Constitucional no Acérdao n.2 584/20109. (\}y\g

7. Acrescenta que, beliscada a validade da Decis3o recorrida, resulta afectado
o direito a tutela jurisdicional efectiva, previsto no artigo 29.2 da¢
Constituicdo.

8. O Acérddo em crise, ao decidir como decidiu, em violacdo do texto
constitucional, enfermou de varias inconstitucionalidades por ofensa aos
principios fundamentais.

A Recorrente concluiu requerendo ao Tribunal Constitucional que se declare
inconstitucional o Acérddo em sindicancia, prolactado pelo Tribunal recorrido, por
violagdo dos principios da legalidade, do acesso ao direito e tutela jurisdicional
efectiva e do direito a julgamento justo e conforme, estatuidos nos artigos 6.9,
29.2,72.2 e 175.9, todos da Constitui¢do da Republica de Angola (CRA).

O Processo foi a vista do Ministério Publico que, no essencial, pronunciou-se nos
seguintes termos: “(...) Entende-se que a decisdo de instauracéo do inquérito ou do
processo disciplinar sé deve ser tomada por quem a lei atribui competéncia de
aplicar uma medida disciplinar. Quem néo tem essa competéncia, logicamente,
também ndo pode decidir pela abertura do processo disciplinar, pois, esta decisdo
decorre jd do exercicio do poder disciplinar atribuido por lei ao empregador.

O acto nulo ndo tem aptiddo para produzir os efeitos pretendidos, pois, é ineficaz
como consequéncia da sua invalidade. A nulidade conduz @ insanabilidade do acto

nulo e retroage ao momento da sua prdtica, nos termos dos artigos 286.2 e 289.9,
n.2 1 do Cddigo Civil.



Esta constatagdo, leva-nos a conclusdo de que, independentemente de outras
questdes alegadas pela Recorrente como constituindo violagdes dos principios e
direitos consagrados na CRA, a sua pretensdo ndo conheceria provimento,
considerando a insanabilidade do vicio de nulidade.

Nestes termos, o Ministério Publico pugna pelo ndo provimento do recurso.”

Colhidos os vistos legais dos Juizes Conselheiros cumpre, agora, apreciar para
decidir.

Il. COMPETENCIA

O presente recurso foi interposto nos termos e com os fundamentos previstos na
alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo
Constitucional (LPC), norma que estabelece o &mbito do recurso extraordinario de
inconstitucionalidade, para o Tribunal Constitucional, como sendo as sentencas
dos demais tribunais que contenham fundamentos de direito e decisSes que- o —
contrariem principios, direitos, liberdades e garantias previstas na Constituicio da=—=""_ \
Republica de Angola.

Ill. LEGITIMIDADE ng’}
A Recorrente € apelante dos autos de recurso de apelagio que correu termos n

Camara do Trabalho do Tribunal Supremo, no Processo n.2 1053/21, cuja decisdo
ndo lhe foi favoravel. Por isso, assiste-lhe legitimidade para interpor o presente
recurso, nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC, ao abrigo do qual podem
interpor recurso extraordindrio de inconstitucionalidade para o Tribunal
Constitucional o Ministério Publico e as pessoas que, de acordo com a lei

reguladora do processo em que a sentenca foi proferida, tenham legitimidade para
dela interpor recurso ordindrio.

IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade é apreciar
se 0 Acorddo objurgado, prolactado pela Camara do Trabalho do Tribunal
Supremo, no ambito do Processo n.2 1053/21, padece de inconstitucionalidades,
ou seja, aferir se foram ofendidos principios ou violados direitos, liberdades e
garantias fundamentais previstos na CRA, conforme alega a ora Recorrente.

V. APRECIANDO

A questdo primordial do presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade
é indagar se o Acérd3do sub judice violou os principios constitucionais da legalidade,
do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva e do direito a julgamento justo
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e conforme invocados pela Recorrente, por, alegadamente, n3o ter
fundamentado, littis expressis, as consequéncias juridico-legais da falta de
delegacdo expressa de poderes para a instaura¢do do procedimento disciplinar
que culminou no despedimento do seu trabalhador e na consequente condenacio
a reintegra-lo.

O Tribunal ad quem, na reapreciagdo do Acérddo em crise reafirmou que, (...) Com
efeito, a iniciativa do procedimento disciplinar deve ser da competéncia do titular
do poder disciplinar ou de quem foi delegado este poder. Por tudo exposto, o
procedimento e a san¢do disciplinares sdo nulos, por falta de competéncia de quem
o instaurou.

Desta sorte, a questdo suscitada ndo pode proceder e bem andou o Tribunal a quo.

Ter-se- a ajuizado assertivamente? Veja-se:

a) Sobre a alegada ofensa ao Principio da Legalidade \@CBg(
\ 4

(
A

Os principios fundamentais firmados na Constituicdo da Republica de Angola

visam, essencialmente, a proteccdo legal e a tutela de valores e etlcas-Jurldlcas

cruciais para o amparo e efectivagdo da fungdo garantistica dos direi /R‘o\f
trabalhistas proclamados pelo Estado de Direito Democratico. No acervo desses

principios, a legalidade constitui o principio &ncora que determina a conformacdo

de todos os actos e decisdes judiciais 8 CRA e a Lei.

A matrizacdo deste principio na Carta Magna (artigo 6.2), assume, q//
ordenamento juridico angolano, contornos amplos e duais gue vincam ndo s a

sua natureza protectiva, como, também, a sua natureza dissuasora da pratica de
eventuais actos de abusos de direito, em contram&o com a actividade judicativa e

canones constitucionais.

A luz da perspectiva constitucional, o principio da legalidade entrelaca-se e inter-
relaciona-se com outros principios fundamentais n3o menos importantes,
mormente a juridicidade e a justiciabilidade que orbitam em torno da seguranca
juridica e da efectiva justica social dos cidad3os.

Ora, no caso em aprego, coloca-se a questdo de aferir sobre a plausibilidade de
instauracdo de um procedimento disciplinar, em sede do Direito do Trabalho, sem
poderes de representagdo do empregador. A convocacdo da analise desta matéria
no presente recurso importara, certamente, para dilucidar da constitucionalidade
ou inconstitucionalidade do Acérddo aqui impugnado pela Recorrente.

Desde logo, é fulcral referir que o Direito Laboral, Cujo cerne assenta no contrato
de trabalho, em face da sua igualdade formal, caracteriza-se pelo hibridismo de
normas supletivas e de normas imperativas. Apesar de se enquadrar no ramo de
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direito privado, existem matérias que, pela sua relevancia e natureza juridica, ndo
gozam dos principios da liberdade contratual, nem da autonomia de vontade das
partes. A natureza injuntiva das normas laborais (ius cogens) impGe a sua
obediéncia escrupulosa, mesmo nos casos dos sujeitos juridico-laborais, como
acontece no contrato de trabalho de direito privado.

A este respeito, e por forga do desequilibrio contratual laboral existente entre as
partes (empregador/trabalhador), os poderes do empregador, na vertente do
poder disciplinar, assumem uma natureza de exclusividade intrinseca e sé podem
ser exercidos directamente pelo empregador ou por responsaveis da empresa

mediante delega¢do de poderes expressa, nos termos do n.2 2 do artigo 48.2 da
Lei Geral do Trabalho.

Em boa tese, as limitagdes impostas a autoridade e supremacia do empregador

face a subordinagdo juridica a que se encontra votado o trabalhador decorre,
essencialmente, da necessidade de se salvaguardar a efectiva proteccdo

garantistica assumida pela CRA e pela lei, face a inevitdvel tensdo em que se

colocam os principios da seguranca do emprego ou da estabilidade laboral 9%
vertidos na CRA. Por seu turno, tratando-se, no caso in examinem, de um \\SC(
procedimento disciplinar com intengdo de despedimento, hd que atender, /«5/
também, o primado constitucional da justa causa de despedimento que jaz no_-

S
artigo 76.2 da CRA /’%Qf 2%
Ora, a Recorrente sustenta, como argumento axial das suas alegacoes, que os

direitos e os interesses do trabalhador n&o ficaram prejudicados, maxime, o direito «
de defesa, pelo facto de ndo ter havido delegagdo de poderes expressa para a
instauragdo do procedimento disciplinar.

Contudo, esta visdo por si percepcionada ndo sufraga a compreensio desta Corte
Constitucional, justamente, porque, mais do que o direito de defesa, os principios
da protecgdo ou da tutela do trabalhador, do tratamento mais favoravel ao
trabalhador, da maéxima efectividade, da supremacia da Constituicdo e da
concordancia pratica assumem contornos amplos, sob critérios hermenéuticos
universais e holisticos. Estes principios s3o concretizadores de direitos
jusfundamentais tais como o direito ao trabalho e o direito a justa remuneracao.

Como tal, este principio mater, protectivo, precipuo do direito do trabalho, funda-
se na sua raiz socioldgica e transcorre todo o seu sistema juridico resvalando no
respeito dos direitos e garantias fundamentais do trabalhador no sentido /ato.

Por conseguinte, (...) A ideia de Estado de Direito é pois, indissocidvel dos principios
do Direito. O verdadeiro Estado de Direito é aquele onde o poder estd vinculado
ndo apenas as normas da lei, mas também a todos os principios do Direito e onde
estes desenvolvem plenamente toda a sua forca normativa. E necessdrio, portanto,
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levar a sério a ideia de que o Estado de Direito é também, um “Estado de Direito

Justo”, ou melhor, um Estado de principios. (...) In Anténio Cortés, Jurisprudéncia
Dos Principios, Universidade Catdlica Editora, 2010, pag. 312.

Prosseguindo na mesma esteira, prediz Fabio Goulart Villela, (...) De certo, o
processo legislativo deve sempre levar em conta os principios que informam a
ordem juridica a qual se inserird a norma juridica a ser editada. N&o se pode aceitar
(ao menos, ndo se deveria) a producdo de leis que sejam incompativeis com os
principios estruturantes do ramo juridico correlato. Da mesma forma, quando da
aplicagdo da lei em caso concreto, o operador do Direito deve saber interpretar a
norma em conformidade com essas mesmas proposicdes bdsicas informadoras da
ciéncia juridica em foco, para que a aplica¢@o da regra juridica ndo se proceda em

descompasso com essas directrizes fundamentais (...). In Introducdo ao Direito do

Trabalho, Elsevier Editora Ltda, Rio de Janeiro, 2008, pag. 63. ’@

Assim, € lapidar que o Aresto em crise atendeu ndo sé a fundamentalidade desses
principios, direitos e liberdades sacramentais do trabalhador, como, também a
dignidade que lhe € intrinseca, positivada pelos ditames e os valores axioldgicos-

S
normativos da CRA. N

| *}(6
In casu, como a Recorrente ndo procedeu assim, cai por terra o que arguiu nas @;
suas alega¢Bes quanto a hipotética falta de normas consagradoras que postulem —
consequéncias juridico-legais as situacBes de desrespeito ao principio da \/{)/(
delegacdo de poderes, expresso no ambito disciplinar, para fundamentar a /’?%6 )
suposta inconstitucionalidade do Aresto em crise. De resto, e nessa acepgao os o
principios gerais do direito ndo podem ser considerados desligados dos princfpiosf&ﬁay

\

\

N

fundamentais disciplinados pela CRA e pelas ConvencBes Internacionais
regularmente ratificadas por Angola.

Ademais, os argumentos colimados pela Recorrente, na impugnacdo do Acdrdio
censurado, afiguram-se isolados e desintegrados da vis3o pluralista do direito
positivo que imp&e cada vez mais uma conformacdo holistica, benquista, dos
principios fundamentais e dos valores ético-juridicos proclamados pelo Estado de
Direito, assentes na transversalidade da dignidade da pessoa humana, correlata
da dignidade social e da dignidade do trabalhador.

Perante o quadro aqui descrito, bem se compreende que, apesar da supremacia
contratual reconhecida ao empregador no exercicio do seu poder disciplinar, ndo
s3o aceitaveis actos abusivos e ilimitados por este praticado desvirtuados da
legalidade e do apanégio da justica social.

E por essa razdo, que o procedimento disciplinar deve ser entendido como um
processo formal, tipico e conforme & lei, de cariz preventivo ou punitivo, cujos
actos se ordenam e interligam, assegurando ao trabalhador a observancia plena
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da integralidade das suas legitimas garantias processuais com transparéncia e
equidade.

Nesta logica, é perceptivel o sentido limitativo parametrizado do exercicio do
poder disciplinar, reflectido nas proposicBes legais vertidas na Lei Geral do
Trabalho. Preceitua o artigo 48.2 da referida lei, in litteris: o poder disciplinar pode
ser exercido directamente pelo empregador ou pelo superior hierdrquico mediante
delegagdo de poderes expressa.

Como assinala, Maria do Rosario Palma Ramalho (...) esta norma confirma que a
responsabilidade ultima em matéria disciplinar cabe ao empregador, o que pode

ser importante nos casos em que o poder disciplinar ndo seja actuado pelo
empregador, directamente, mas sim por outros trabalhadores, no Gmbito de uma
delegagdo de poderes do empregador. Muitos instrumentos de regulamentacéo \SQM@
colectiva dispdem sobre esta matéria, exigindo que a delega¢do do poder \ /,7 -
disciplinar revista a forma escrita e insistindo na responsabilidade ultima do =
Empregador quanto a actuagdo disciplinar, em especial nos casos em que o pod, >
disciplinar seja exercido por delegagéo (...). In Tratado De Direito Do Trabalho, QQ%\(‘O
Parte II, SituagGes Laborais Individuais, 7.2 Edigdo, Revista e Actualizada, 2019, pag.

/1
623. E,y‘x

Ora, uma leitura atenta deixa antever que a formulacdo assertiva do normativo)o
insculpido no artigo 48.2, supra, permite assacar na sua enunciac3o, a definicdo
de pressupostos processuais que consignam a forma escrita de determinados
actos, cujo acatamento se afigura de cariz imperativo e rigoroso, maxime, guanto

a competéncia disciplinar e legitimidade dos intervenientes no procedimento
disciplinar, de modo a dissuadir injusticas arbitrarias geradoras de conflituosidade
social e impor barreiras a poderes ilimitados do empregador.

Sobre esta matéria, referencia-se, ainda, Carlos Alberto B. Burity da Silva que
apregoa, (...) No Estado de Direito existem limites ao exercicio do poder disciplinar
do empregador. O problema dos limites ao exercicio do poder disciplinar pelo
empregador é um problema de indole prética que pode, em termos simples,
desdobrar-se em duas subquestées: em primeiro lugar, o problema de saber o que
é que é licito ao empregador fazer ao abrigo da faculdade disciplinar que a lei lhe
concede e em segundo lugar como é que o trabalhador se pode defender de um
eventual exercicio abusivo do poder disciplinar pelo empregador. In O Poder
Disciplinar do Empregador, Editora UNIA, 2013, pag. 61.

Assim, a nota sublime a reter é que essas exegeses limitam o exercicio do poder
disciplinar estabelecendo pressupostos, de modo que n3o se extrapolem ou se

usurpem competéncias além do que é legalmente admitido e permitido pelos
comandos normativos da ordem juridico-positiva.



Por outro lado, parece crivel que a Lei impde neste procedimento gue a cedéncia
ou transferéncia de exercicio desse poder do empregador revista a forma escrita
e solene como uma excepgdo ao principio do consensualismo, de modo a
corporizar e a conferir fé e transparéncia a manifesta e inequivoca vontade do seu
animus persecutério, bem como a boa-fé processual e os valores enformadores
da certeza juridica. No caso dos presentes autos, verifica-se que o processo
disciplinar sub judice padece de vicios formais procedimentais de incompeténcia

e de ilegitimidade disciplinar, por falta de poderes préprios ou delegados que,
entretanto, ndo foram sanados nas suas distintas fases processuais.

Deste ponto de vista, ao desatender esse rito, o ora Recorrente preteriu o
cumprimento de uma norma injuntiva, inafastavel e irrenunciavel, cuja
inobservancia determinou a nulidade do procedimento disciplinar, prejudicando,

deste modo, a reapreciagdo pelo Tribunal ad quem das demais questdes que
suscitou,.

Face as consideracdes aqui exauridas, ndo é de acolher a pretensa alegacdo da

Recorrente quanto a violagdo do principio da legalidade, a contrario senso 327/
desatender o reconhecimento e a relevancia que a lei confere a delegacdo .

poderes no dominio do procedimento disciplinar, a mesma promoveu a nulidade
dos actos nele praticados.

b) Sobre a alegada violagdo do Direito a Julgamento Justo e Conforme

O direito a julgamento justo e conforme, em aprego, objectiva uma das mais
elementares garantias das partes processuais litigantes plasmadas no artigo 72.2
da Constituigdo angolana. Este primado, enguadra-se na proteccdo de direitos
individuais e de garantias processuais, promovendo o acesso 3 justica com
equidade e igualdade de oportunidades e 3 prossecucdo dos principios da
imparcialidade, independéncia e celeridade, em condigdo equanime, na obtencdo
das decisdes judiciais, merecendo, igualmente, consagragao na Declaracdo
Universal dos Direitos Humanos (1948) e na Carta Africana dos Direitos Humanos
e dos Povos (1981).

Como se vislumbra, o direito em referéncia pressupde uma tutela juridica ciosa de
assegurar a efectividade e o reconhecimento dessas garantias as partes. Lidos os
autos, denota-se que a Recorrente teve uma intervencio actuante em todas as
fases do processo sub judice, estando, por isso, afastado liminarmente o seu
argumento sobre a suposta violagdo deste direito. Ademais, 0 mesmo raciocinio
logico se aplica aos demais principios e direitos fundamentais que invocou no
presente recurso, conforme elucidagdes supra expendidas.

Em face do acima defluido, o Tribunal Constitucional considera que o Acérdio
censurado escorreu a sua decisdo com base na doutrina e na jurisprudéncia,



respaldando-se em preceitos constitucionais e legais suficientes para fundamentar
a declaragdo de nulidade do procedimento disciplinar e manter a Decisdo do
Tribunal @ quo, pelo que, ndo assiste razdo & Recorrente quanto a invocada ofensa
aos principios e direitos fundamentais previstos na Constituigdo angolana.

Nestes termos,
DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam em Plendrio, os Juizes Conselheiros do Tribunal

Constitucional, em: Nw\n PA/OVIWQ\A.CF-O o Jae e de
et o £ vwwaadeV o Acs, g05 Q\CCOAAA'&A’

Custas pela Recorrente, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de {ho
— Lei do Processo Constitucional.

Notifique-se.
Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 04 de Outubro de 2023.
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