REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N° 153/2012

PROCESSO N .° 168-B/2010
(Recurso ao Plenario)
Acordam, em conferéncia, no Plendrio do Tribunal Constitucional:

TRADANGOL-EMPREENDIMENTOS E SERVICOS, LDA, com sede em
Luanda, com domicilio na Rua dos Enganos n.° 1, 8.° andar — Quinaxixi, titular da
cédula profissional n.° 174;

Vem ao abrigo do n.° 3 do artigo 5.° da Lei do Processo Constitucional, Lei n.°
3/08, de 17 de Julho, interpor recurso para o Plenario do Tribunal Constitucional
da decisdo do Venerando Juiz Presidente deste Tribunal que rejeitou o
requerimento do recurso ordinario de inconstitucionalidade, datado de 13 de Julho
de 2010.

L CRONOLOGIA DOS FACTOS

1.1. A 24 de Outubro de 2007, o Tribunal Supremo proferiu um Acérdao, no qual
julgou improcedente o incidente de suspei¢io requerido pela Reclamante;

12. A 29 de Outubro de 2007, a Reclamante interpds recurso de
inconstitucionalidade do Aco6rdio supramencionado para o Tribunal |
Constitucional (Tribunal Supremo nas vestes de Tribunal Constitucional), mediante
requerimento apresentado no Tribunal Supremo;

1.3. A 22 de Dezembro de 2009, volvidos sensivelmente dois anos, contados da
data do Acérddo no qual se julgou improcedente o incidente de suspei¢cdo, o Juiz
Relator do processo indeferiu o requerimento de interposicdo do recurso de
inconstitucionalidade datado de 29 de Outubro de 2007,




14. A 04 de Margo de 2010, a Reclamante, notificada do “despacho parecer”
datado de 22 de Dezembro de 2009, reclamou para a Conferéncia do Tribunal
Supremo;

1.5. A 08 de Junho de 2010, o Juiz Relator do Tribunal Supremo proferiu
Despacho de indeferimento da reclamagdo para a conferéncia do Tribunal
Supremo;

1.6. A 25 de Junho de 2010, a Reclamante apresentou junto do Tribunal
Constitucional, uma Reclamag¢io contra o indeferimento do Recurso de
Inconstitucionalidade;

1.7. A 13 de Julho de 2010, o Presidente do Tribunal Constitucional proferiu
Despacho de indeferimento da Reclamagio apresentada aos 25 de Junho de 2010;

1.8. A 16 de Agosto de 2010, a Reclamante foi notificada do Despacho de
indeferimento da reclamag¢do proferido pelo Juiz Presidente do Tribunal
Constitucional.

1.9. Sobre o douto despacho do Juiz Presidente do Tribunal Constitucional a
Reclamante interpds Recurso para o Plendrio do Tribunal Constitucional, ao abrigo
do niimero 3 do artigo 5° da Lei n°® 3/08 (Lei do Processo Constitucional) que veio
a ser admitido pelo Juiz Presidente, por despacho datado de 30 de Agosto de 2010.

II. COMPETENCIA DO TRIBUNAL

Ao abrigo do n.° 3 do artigo 5.° da lei n.° 3/08 de 17 de Junho, “das decisées do Juiz
Presidente que indeferem o requerimento cabe recurso para o Plendrio do Tribunal
Constitucional”. Assim sendo, o Plendrio do Tribunal Constitucional ¢ competente
para conhecer do pedido apresentado pela Reclamante.

IIl. LEGITIMIDADE

A luz do disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 37.° da Lei n.° 3/08, a Sociedade
TRADANGOL LDA ¢ parte legitima, porque de acordo com a lei reguladora do
processo em que a decisdo foi proferida tem legitimidade para dela interpor recurso
ordinario.

IV. OBJECTO DE APRECIACAO

1. O Recurso sub-judice, interposto pela Sociedade TRADANGOL LDA, ora
Recorrente, datado de 13 de Julho de 2010 tem por objecto o douto
Despacho do Juiz Presidente do Tribunal Constitucional que indeferiu a
reclamagio contra o indeferimento do recurso de inconstitucionalidade,
proferido pelo Tribunal Supremo que julgou improcedente a arguicio do
incidente de suspeigdo contra o Juiz de direito Dr. Paulino Tito Camufama
de Almeida, datado de 29 de Outubro de 2007, interposto ao abrigo do




artigo 134° da Lei Constitucional (revogada pela Constituicio da Republica
de Angola).

2. O Juiz Presidente do Tribunal Constitucional, indeferiu a Reclamacio
interposta pela Reclamante com base nos fundamentos que sucintamente
apresentamos:

a) Ter sido a Reclamagio apresentada junto deste Tribunal
extemporaneamente pois, nos termos das disposi¢cdes combinadas do n.°
5 do artigo 42.° da Lei 3/08, de 17 de Junho com o n.° 2 do artigo 688.°
do CPC, a Reclamacio contra o indeferimento do Recurso de
Inconstitucionalidade deve ser apresentada no prazo de 5 dias contados da
notificagdo do Despacho de indeferimento do recurso, 0 que nio aconteceu;

b) A Reclamante ndo preencheu os requisitos necessarios para a espécie de
recurso que vem  interpor  {recurso  extraordindrio de
mconstitucionalidade), na medida em que ndo indica a norma ou o
principio, cuja constitucionalidade tenha sido suscitada e pretende que o Tribunal
Constitucional aprecie.

V. DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

Do Despacho de indeferimento da Reclamagido do Presidente deste Tribunal foi
Interposto o presente recurso para o Plendrio do Tribunal Constitucional, em
sintese, com os seguintes fundamentos:

5.1. Sobre a preteri¢io do prazo do recurso de inconstitucionalidade

5.1.1. Salvo melhor entendimento, devia o Presidente do Tribunal Constitucional e
deve agora, no seu lugar, o Plendrio visto que a “Reclamagdo para a conferéncia”
foi, salvo devido respeito, boicotada/curto-circuitada por despacho do Relator, de
08.06.2010, em prejuizo da conferéncia — conhecer da nulidade desse despacho-
parecer boicotador, nos termos do n.° 2 do artigo 47.° da Lei n.° 3/08 (LPC),
reforme o acérdio, datado de 24.08.2007, de fls. 36 a 41, que julgou improcedente
o incidente de suspei¢io requerido pela ora Recorrente TRADANGOL, fazendo
essa reforma “em conformidade com o julgamento da questdio da
inconstitucionalidade” (n.° 2, in fine, do artigo 47.° da Lei n.° 3/08 - LPC). Com
efeito,

5.1.2. A omissdo da submissdo a conferéncia da “reclamagio para a conferéncia”, (Q/&Qw\'sz

recepcionada em 04.03.2010, configura uma “irregularidade” que fora de duvidas,
“pode influir (...) na decisio da causa” (n.° 1 do artigo 201.° do CPC), com
consequente anula¢do dos termos subsequentes, inclusive do despacho-parecer
boicotador do Relator de 08.06.2010.

5.1.3. Desta nulidade, como remédio para a “questdo anémala” incidental inserida
na “questdo principal” da inconstitucionalidade (...) devia ter conhecido o
Presidente do Tribunal Constitucional, em sede de “recurso de queixa”, e deve
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conhecer agora, em sede de recurso para o Plendrio, o proprio Tribunal
Constitucional, ... como um “prius” ou condigdo essencial para a decisio final
sobre 0 mérito dessa mesma questdo (“questdo principal”), existindo uma relacio
de causalidade entre a resolugio do incidente e a resolugdo do “thema decidendum”.

5.1.4. Porque o recurso de constitucionalidade, quando interposto, se regia pelo
regime do recurso de apelagdo, com subida imediata nos proprios autos e efeito
suspensivo, e se rege hoje pela Lei n.° 3/08, que manda aplicar o mesmo regime
(artigo 39.° da Lei n.° 3/08), ndo foi entio apresentada a alegacio do recurso de
constitucionalidade, parecendo recomendar-se o entendimento de que essa
apresentagao tem lugar na Secretaria do Tribunal Constitucional (art. 45.° ¢ 39.° da
Lei n. 3/08), no prazo de 20 dias (salvo fixagdo entre 10 e 19 dias — art. 705.°, n.° 1,
do CPC), contado, no caso, do despacho do Presidente do Tribunal Constitucional
que admitiu o recurso de constitucionalidade para o Plendrio do Tribunal
Constitucional.

5.2. Da faita de pré-questionamento da inconstitucionalidade:

5.2.1. O recurso de constitucionalidade foi interposto em 29.10.2007 ao abrigo do
artigo 134.°, al. e), da Lei Constitucional ... e nio ao abrigo da Lei n.° 3/08, de
17.06.2008 (Lei do Processo Constitucional), devido a questio do pré-
questionamento ser apreciada a luz do teor do supracitado artigo ¢ alinea. E,

5.2.2. O que vem exigido nesta alinea ¢ uma pré-referéncia, subentendidamente na
primeira oportunidade processual ¢ nio s6 posteriormente, a inconstitucionalidade
duma decisio judicial enquanto perfilhadora, explicita ou implicitamente, por
ac¢do ou omissdo, duma interpretacdo normativa destoante da correcta
interpretagio de determinada norma jusconstitucional.

5.2.3. Trata-se duma pré-referéncia sucinta, na éptica retérica dos principios da
suficiéncia da necessidade, bastando que dela se possa colher, sem equivocos, qual
ou quais os principios constitucionais ofendidos. Mais do que isso é ja matéria para
a propria alegagdo do recurso de constitucionalidade. Ora,

5.24. A Recorrente TRADANGOL cumpriu com essa exigéncia, tendo-a até
excedido em explicitude. Na verdade,

5.2.5. Na reclamagdo para a conferéncia apresentada em 04.03.2010 no Tribunal E’\/g@c?wp

Supremo, a ora Recorrente TRADANGOL da ao Exmo. Juiz Relator do Tribunal
Supremo resposta a esta mesma questdo da falta de pré-questionamento, nos artigos
4° a 11.° dessa peca, com remissdo acrescida para os artigos 45.° e 46.° do
requerimento incidental de suspei¢cio. Repetindo,

5.2.6. Diz, textualmente, o artigo 45.° do requerimento incidental de suspei¢do
apresentado pela ora Recorrente TRADANGOL em primeira instancia: “derrubou o
M° Juiz (recusado), duma sé penada, trés dos principais pilares processuais, alids de
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consagragdo constitucional (...)". E explicita o artigo 46.° do mesmo requerimento
incidental: “Sdo eles o principio do respeito pelo caso julgado e pelo registo conservatorial das
sentengas transitadas, o principio da garantia jurisdicional efectiva (...) e o principio/dever de
SJundamentagdo das decisbes”. Portanto, foram mencionadas, logo no requerimento
incidental de suspei¢do, as inconstitucionalidades que inquinam a actuagio do Juiz
recusado. O primeiro e terceiro destes principios podem, ser vistos como
afloramentos ou preceitados da garantia jurisdicional efectiva.

5.2.7. A reclamacgido para a conferéncia apresentada em 04.03.2010, nos seus artigos
4.° a 11.°, relembra, literalmente, o teor desses artigos 45.° e 46.° do requerimento
incidental de suspeicdo e di-lhes algum desenvolvimento com enfocamento na
“interpretagao e aplicagdo redutoras do conceito de suspei¢do da norma do artigo
127.° do CPC”, ai tidas também como atentatérias da garantia jurisdicional
efectiva, consagrada entdo nos artigos 50.°, 52.°, 43.° ¢ 15.° da Lei Constitucional.

6.2.8. Em resumo, o ora Recorrente TRADANGOL cumpriu atempadamente e
mais do que suficientemente a exigéncia do pré-questionamento da
inconstitucionalidade.

5.2.9. Da impropriedade primitiva do meio processual do recurso de
constitucionalidade interposto em 29.10.2007 por requerimento apresentado no
Tribunal Supremo, por prematuridade, face a falta de previsdo do recurso ordindrio
de constitucionalidade, hoje previsto expressamente, no tocante a fiscalizagdo
concreta duma decisdo judicial.

5.2.10. No entender do Exmo. Presidente do Tribunal Constitucional, “O recurso
de fiscalizagdo de constitucionalidade tendo por objecto {(...) as proprias decisdes
judiciais s6 se tornou possivel com as leis n.° 2/08 e n.° 3/08, ambos de 17 de
Junho, aquando da instituicdo do Tribunal Constitucional, em data posterior ao do
recurso que a Reclamante impetrou”. Diz também, salvo melhor leitura, que é
duvidoso que recursos de constitucionalidade do regime anterior possam ser
convolados para recursos de constitucionalidade do regime actual. Diz ainda que a
convolagdo do recurso de constitucionalidade interposto no tempo do regime
anterior para recurso extraordinario de constitucionalidade, no quadro dos recursos
de constitucionalidade do regime actual, ndo é admissivel.

5.2.11. A supra-transcrita al. e) do artigo 134.° da Lei Constitucional (Lei de
Revisio n. 23/92, de 16.09.1992), ja4 permitia, expressamente, o recurso de
fiscalizacdo de constitucionalidade de decisdes judiciais. O que aquela Lei ndo fazia
era a distingdo entre recursos ordinarios e recursos extraordinarios, que veio a ser
feita na Lei 3/08. Nao parece, porém, que seja correcto falar-se de convolagdo dum
recurso de constitucionalidade do regime anterior, ndo especificado como ordinario
ou extraordindrio, em recurso ordinario ou extraordindrio do regime actual. Havera
apenas que fazer a especificagdo da modalidade, como fez agora a ora Recorrente
TRADANGOL.
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5.2.12. Da incompletude do pedido de passagem de certiddo quanto ao ntimero de
pecas a certificar. O pedido de certiddo foi feito nos termos das disposi¢oes
conjugadas do artigo 72.° da Lei n.° 3/08 e do artigo 688.°, n.° 2, do CPC, tendo
em vista as pe¢as para instru¢ao do “recurso de queixa” como apenso. No entanto,
prevé o 2.° paragrafo do n.° 2 do mesmo artigo 688.° a possibilidade de o despacho
ou acordao proferido sobre o “recurso de queixa” “mandar juntar certidio doutras
pecas que entendam necessarias”, nao prevendo o legislador qualquer sang¢do ou
efeito negativo para o caso de isto acontecer.

5.3. Do Pedido:
A Recorrente termina as suas extensas alega¢des pedindo que o Plenario:

a) Julgue procedente o presente Recurso;

b) Declare nulo o Despacho de indeferimento proferido pelo Juiz Presidente do
Tribunal Constitucional de 13 de Julho de 2010;

¢) Declare nulos os despachos parecer do Juiz Relator do Tribunal Supremo
datados de 22 de Dezembro de 2009 e de 08 de Junho de 2010.

d) Em sede incidental, que declare a inconstitucionalidade material da norma
do artigo 127.° do Cédigo do Processo Civil (CPC)

e) Declare a inconstitucionalidade orgdnica, quanto a interpretacio da regra
sobre substituicdo de juizes;

f) Decrete a baixa dos autos ao Tribunal Supremo para a prolagio de acérdao
sobre a decisio de mérito, em consentaneidade com as declara¢des de
inconstitucionalidade.

VI. APRECIANDO

6.1. Relativamente aos prazos legais para a interposi¢cio da reclamagio contra
despacho que indefira o recurso ou retenha sua subida.

6.1.1. A ora Recorrente interpds o recurso de inconstitucionalidade, com base na
Lei Constitucional entdo vigente, tendo por objecto o Acdrdio do Tribunal
Supremo que declarou sem fundamento o pedido de suspeicdo apresentado

‘relativamente a um Juiz do Tribunal Provincial de Luanda. Esse pedido foi
indeferido pelo Juiz Relator dos autos com fundamento em que tal decisdo nao
admitia recurso nos termos do n.° 3 do artigo 130 do Cddigo de Processo Civil
(despacho de 4 de Margo de 2010). Entendendo que estava a ser prejudicado nos
seus direitos pelo despacho do Juiz Relator, o ora Recorrente requereu, nos termos
do n.° 3 do artigo 700.° do Codigo de Processo Civil que o caso fosse submetido a
conferéncia de Juizes.

6.1.2 Notificado que foi do novo indeferimento do Juiz Relator (proferido 25 de
Junho de 2010) veio o ora recorrente apresentar directamente neste Tribunal
Constitucional reclamacio nos termos do n.° 5 do artigo 42.°da Lein.° 3/08, de 17
de Junho, Lei do Processo Constitucional, a 13 de Julho de 2010. Poderia ter
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apresentado a sua reclamacdo pelo indeferimento do recurso logo a partir do
conhecimento que teve do despacho de indeferimento, mas optou por requerer a
reapreciacdo do seu pedido de recurso pela conferéncia ao abrigo do artigo 700.°
n.° 3 do Cddigo de Processo Civil.

Embora a decisdo proferida pelo Juiz Relator seja uma decisio confirmativa da sua
decisdo anterior, é duvidoso que o prazo se tivesse esgotado enquanto estava
pendente de apreciagio o seu requerimento relativo ao primeiro despacho de
indeferimento pela conferéncia.

O mais razoavel é admitir que o fundamento para a reclamagdo s6 se tornou definitivo a
partir da notificacdo do segundo despacho de indeferimento quanto ao pedido de ida do
processo a conferéncia.

Assim sendo, nada impede que o recurso interposto para este Tribunal seja conhecido e
apreciado.

6.2. Quanto ao argumento de que a Reclamante ndo preencheu os requisitos
necessarios para a espécie de recurso que vem interpor:

6.2.1. Com a entrada em vigor da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, a justia
constitucional ficou reservada ao recém criado Tribunal Constitucional, que dentre
as suas atribuicBes tem a importante tarefa de “apreciar em recurso de
constitucionalidade, as decisbes dos demais tribunais que apliqguem normas cuja
constitucionalidade haja sido suscitada durante o processo; alinea €) do n.° 2 do artigo
180.° da CRA. Com efeito, aos processos pendentes no Tribunal Supremo, que até
entdo agia nas vestes de Tribunal Constitucional aplica-se o disposto no artigo 72.°,
da Lein.® 3/08, de 17 de Junho, com as necessdrias adaptagdes.

6.2.2. O caso em apreciagdo foi iniciado junto dos tribunais comuns, e no decurso
do processo foi arguido o incidente de suspeicdo do juiz, julgado pelo Tribunal
Supremo. O Recurso de constitucionalidade foi interposto naquele tribunal, nas
vestes de Tribunal Constitucional, a 29 de Outubro de 2007, porém, a Reclamagdo
contra o despacho de indeferimento do recurso de constitucionalidade foi
interposto no Tribunal Constitucional ao abrigo do disposto na Lei n.” 3/08. Deste
modo, a presente reclamacdo deve obedecer aos requisitos para a admissdo do
requerimento estabelecidos no n° 1 do artigo 8.°, alinea b) do artigo 36.° ¢ 41.° da
supracitada lei, nomeadamente:

a) Indicar a decisdo concreta de que se recorre;

b) Indicar a norma ou o principio cuja inconstitucionalidade tenha sido suscitada e se
pretende que o Tribunal Constitucional aprecie;

¢) Indicar a pega ou diligéncia processual em que o recorrente/reclamante suscitou a
questdo da inconstitucionalidade.

d) Que apliquem norma cuja constitucionalidade haja sido suscitada durante o
processo,




6.2.3. Da andlise aos requisitos para a admissibilidade da reclama¢io constatamos
que néo foram observados pela Reclamante nomeadamente, os previstos no n° 1 do
artigo 41.°, e na alinea b) artigo 36.° da Lein.° 3/08.

6.2.4. Nos Recursos Ordindrios de Inconstitucionalidade, a lei obriga as partes a
suscitarem a questio da inconstitucionalidade da norma ainda na pendéncia da
ac¢do ou, durante tramitagcdo do processo e antes da prolagio da decisdo pelo Juiz
sobre o incidente da suspei¢do. Nesse sentido, a Reclamante deveria ter suscitado a
questdo da inconstitucionalidade da norma vertida no artigo 127° do CPC, naquela
fase do processo o que de facto ndo aconteceu.

6.2.5. Em bom rigor, a Reclamante s6 depois de notificada do douto Acordio do
Tribunal Supremo indeferindo o pedido de suspei¢do do Juiz, ou seja, s6 ap0s a
prolagdo da decisdo interpds o recurso de constitucionalidade sobre a supracitada
norma.

6.2.6. Acresce ainda o facto de que, a Reclamante ndo apresentou argumentos
capazes de sustentar o pedido de declaragdo de inconstitucionalidade da norma do
artigo 127° do CPC, dirigido a este Venerando Tribunal, ou seja, nio fundamentou
a sua tese de que a interpretagao do artigo 127° do CPC feita pelo Juiz escusado e
pelo Juiz Relator, é redutora, e violadora de um direito constitucionalmente
protegido e consequentemente ¢ inconstitucional.

6.2.7. Em bom rigor, a Reclamante interpés o presente Recurso Ordindrio de
Inconstitucionalidade junto do Tribunal Supremo em 2007, baseado na eventual
inconstitucionalidade de uma sentenc¢a, e nio de uma norma.

Lei n® 3/08, de 17 de Junho, se tornou possivel a interposicio de recurso
extraordindrio de inconstitucionalidade, de sentengas que contenham fundamentos

4

6.2.8. E de realcar que somente a partir do ano 2008 data da entrada em vigor da O

de direito e decisdes que contrariem direitos liberdades e garantias, porque a
entdo, a lei apenas admitia o recurso ordindrio de constitucionalidade, razio pela
qual ndo poderia a Reclamante ter interposto naquela data um recurso @k @u;
extraordindrio de inconstitucionalidade, nestes termos, ndo sendo possivel a

0.
convolagio. W

6.2.9. Assim sendo, reiteramos o teor do douto despacho do Juiz Presidente do WW
Tribunal Constitucional, por estarem preenchidos os requisitos de indeferimento do Z
recurso previstos do n.® 3 do artigo 42.° da Lein.® 3/08 de 17 de Junho.

Tudo visto e ponderado,
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Custas pela Reclamante (art.° n.° 15.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, Lei
Organica do Processo do Tribunal Constitucional).

Tribunal Constitucional em Luanda, 25 de Janeiro de 2012
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