REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ACORDAO N.° 621/2020

PROCESSO N.° 761-A/2019
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

I RELATORIO

nos autos, foi indiciado, pronunciado e, em camulo juridico, condenado em
primeira instdncia na pena tnica de oito anos e 10 meses de prisdo maior e
dois anos de multa no valor de trezentos mil Kwanzas (kzs 300 000, 00), —
pelos crimes de roubo qualificado, p. e p. pelo artigo 435.°, n’ l1e2do <J
Codigo Penal (CP), e detengdo e posse ilegal de arma de fogo, p. € p. pela
conjugacio dos artigos 9.° e 123.° do Diploma Legislativo n.® 3778/67, de 22
de Novembro.

Eliandro Valdir Henriques Sebastido, com os demais sinais de identifica¢do / §

Desta decisdo interpos recurso o Digno Magistrado do Ministério Publico
para o Tribunal Supremo, por imperativo legal, sem ter apresentado

alegaces, no entanto, dispensaveis nos termos do n.° 5 do artigo 690.° do '\ f’}'{u oy
Codigo de Processo Civil (CPC), aplicavel ex.vi do artigo 649.° do Cc’)digo/(i‘)Jiéz
Processo Penal (CPP). %

Por acérdio do Tribunal Supremo de 5 de Dezembro de 2018, foi alterada a
pena, sendo o réu condenado na pena Gnica de 0ito anos e quatro meses de
prisdo maior e multa de dez mil kwanzas (kzs. 10 000, 00), confirmando-se,
no mais, o acordio da 13.* Secgdo Criminal do Tribunal Provincial de
Luanda.




Veio entio o referido Recorrente interpor recurso para O Tribunal
Constitucional, ao abrigo do disposto na alinea a) do artigo 49.° da Lei n.°
3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC), inconformado
com o acordio da 3.2 Seccio da Cimara Criminal do Tribunal Supremo,
pretendendo ver apreciada a constitucionalidade da medida da pena.

O Recorrente apresentou alegagdes, culminando as mesmas com a
formulacdo das seguintes conclusdes:

1. O presente recurso tem como objecto a matéria de direito do ac6rddo
proferido nos presentes autos, o qual condenou o Recorrente na pena de oito
anos de prisio maior pelo crime de roubo qualificado, um ano pelo crime de
uso e posse ilegal de arma de fogo e dez meses, € multa de dez mil kwanzas
(kzs. 10 000,00) que, em ctmulo juridico, perfez a pena tnica de oito anos e
quatro meses de prisdo maior e multa de dez mil kwanzas (kzs. 10 000,00);

2. A pena aplicada afigura-se desproporcional, tendo em conta o sentido
amplo de tutela penal efectiva do bem juridico violado, o desvalor da acgdo e
do resultado tipico, o que viola o previsto no artigo 57.° da Constituicdo da
Republica de Angola (CRA);

3. Vale por dizer que o telemovel, indevidamente apossado, tem o valor :
pecuniario de kzs. 70 000,00 (setenta mil kwanzas) e foi restituido a

ofendido, o que é motivo preponderante para a determinagao da pena e foi
visivelmente ignorado pelo Tribunal Supremo; ¢ L
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4. O Recorrente, a data dos factos, embora penalmente imputavel, tinha 20
anos de idade e, por isso, com pouco rigor na liberdade do cometimento do
ilicito, o qual pensamos ser um critério, embora atipico, mas fundamental . y
para atenuagdo extraordinaria da pena, tendo em conta as exigéncias de

prevencio especial que tem a ver com a oportunidade da ressocializagdo do
agente a comunidade;

5. O Recorrente nio beneficiou do principio do duplo de jurisdicdo,
consagrado no n.° 6 do artigo 67.° da CRA, pois que interpds recurso para o
Tribunal Supremo em prazo tempestivo sem nunca ter sido deferido e

notificado para apresentar as suas alegacoes;
6. Com a flagrante violagio ao supra referenciado principio, denota-se o
atropelo aos principios do contradit6rio, da ampla defesa, da presuncdo da

inocéncia e de julgamento justo e conforme, previstos nos artigos 67.°, n°s 1, \4{?(}&\@%
2e6,e174.°,n.°2, ambos da CRA;

7. Que seja dado provimento a esta questdo prévia levantada pelo
. . - {
Recorrente, declarando ilegal o acto processual praticado pelo Tribunal ad )
R n

quem, com as consequencias que tal acarretam. }g A ey
ARA ——




O Processo foi a vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

II. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e do
§ tnico do artigo 49.°, e do artigo 53.°, ambos da LPC, bem como das
disposicdes conjugadas da alinea m) do artigo 16.° e do n.° 4 do artigo 21.°,
da Lei n.° 2/08, de 17 de Junho, Lei Orginica do Tribunal Constitucional
(LOTOQ).

. LEGITIMIDADE

O Recorrente é réu no Processo n.° 2149/18, que correu os seus tramites na »
3.2 Seccio da Camara Criminal do Tribunal Supremo, pelo que tem direito .,
de contradizer, segundo disp6e a parte final do n.° 1 do artigo 26.° do Cédigo d
de Processo Civil (CPC), que se aplica, subsidiariamente, ao caso em apreco,

por previsio do artigo 2.° da referida LPC.

/

Assim sendo, o Recorrente tem legitimidade para interpor o presente recurso
extraordinario de inconstitucionalidade, como estabelece a alinea a) do
artigo 50.° da LPC.

IV. OBJECTO

O presente recurso incide sobre o acoérddo da 3.* Seccio da Céamara
Criminal do Tribunal Supremo. Ao Tribunal Constitucional cabera analisar
se a referida decisdo viola algum dispositivo constitucional.

V. APRECIANDO

1. O Recorrente, no requerimento de interposicdo de recurso extraordinario
de inconstitucionalidade, indicou como norma constitucional violada a do

artigo 57.° da CRA, porquanto entende ser a medida da pena aplicada
desproporcional.

Disp6e o artigo 57.° da Constitui¢do:

“I- A lei s6 pode restringir os direitos, liberdades e garantias nos casos expressamente
previstos na Constituigdo, devendo as restrigoes limitar-se ao necessdrio, proporcional
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e razodvel numa sociedade livre e democritica, para salvaguardar outros direitos ou
interesses constitucionalmente protegidos.

2- As leis restritivas de direitos, liberdades e garantias tém de revestir cardcter geral e
abstracto e ndo podem ter efzito retroactivo nem diminuir a extensdo nem o alcance
do conteido essencial dos preceitos constitucionais.”

No entanto, este preceito refere-se tdo-s6 as denominadas restricGes legais.
Os seus n°s 1 e 2 tém por destinatario directo apenas o legislador e sdo
somente as leis os actos juridico-pliblicos que pretendem condicionar de
imediato. Ficam seguramente de fora todos os actos de afectacdo individual
e concreta de direitos, liberdades e garantias, por forca de decisdo
administrativa ou jurisdicional tomada com base em lei prévia, como a
decisdo de aplicagdo de penas privativas da liberdade.

E inequivoco que o Recorrente pretendia, pois, ter indicado, para efeito de
apreciacdo de constitucionalidade o principio da proporcionalidade que e,
também, um dos elementos estruturantes do Estado democratico de direito,
previsto no artigo 2.° da CRA.

E, pois, o principio constitucional da proporcionalidade a observar na (g/
fundamentacdo das decisGes judiciais que estd essencialmente em causa na N
apreciagdo da questdo de constitucionalidade suscitada. @

Como ¢é notorio nas alegacdes de recurso, toda a argumentacdo esgrimida
padece do erro de se perspectivar a fiscalizacdo cometida a este Tribunal
como se tratasse de mais uma instincia interpretativa e aplicativa do direito
infraconstitucional.

Com efeito, ndo basta, para assegurar um problema de inconstitucionalidade
judicial, fazer referéncia a um ou vérios preceitos normativos, e remeter
genericamente para uma sua interpretacdo. Na verdade, ha que atender a
distincdo, formal e funcional, no dmbito do sistema de fiscalizacdo da
constitucionalidade, entre a (s) norma (s), principios ou interpretacdo  / 1
normativa que constitui objecto de julgamento cometido ao Tribunal 7
Constitucional, e a fundamentacio, de facto ou de direito, onde se aloja o
critério ou padrdo de decisdo efectivamente aplicado como determinante do P
julgado.

Assim é também assinalado na doutrina, mormente por Lopes do Rego (Os

Recursos de Fiscalizacdo Concreta na Lei e na Jurisprudéncia do Tribunal o
Constitucional, Almedina 2010) e Matos Correia (Introduc¢do ao Direito \@3}( A
Processual Constitucional, Universidade Lusiada Editora 2011): ) gl

dmporta distinguir claramente - para o eféito da precisa delimitacdo do objecto dos
recursos de fiscalizagdo concreta - os conceitos de norma e de preceito ou disposicdo
legal que a suporta: na verdade, tais recursos reportam-se e incidem sempre, ndo sobre VIR
puras disposigoes ou comandos de direito positivo em vigor, mas sobre detemznadas A
regras ou padroes valorativos neles contidos, impostos, de forma heteronoma, aos -
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respectivos destinatdrios - embora sempre identificados por referéncia aos preceitos,
legais ou regulamentares, que, servindo-lhes de suporte formal ou de fonte normativa,
os sustentam» (pag. 50).

«Este recurso ndo pode ser usado para solicitar ao Tribunal Constitucional a reandlise
do contetido material da decisdo tomada pelo tribunal "a quo". Se este deu razdo a
uma das partes no processo, o Tribunal Constitucional ndo pode em circunstincia
alguma, alterar tal decisGo. O recurso deve ater-se, apenas, a dimensio da
inconstitucionalidade, porque se destina a permitir que a jurisdigdo constitucional
confirme ou infirme a decisio do tribunal "a quo" quanto a esse particular ponto»

(pag.161).

Ora, no requerimento de interposicdo de recurso, o Recorrente ndo enuncia
um preciso e claro sentido ou dimensdo normativa, nem identifica qual o
resultado hermenéutico que, judicialmente construido, considera violar o
principio constitucional da proibi¢do de excesso, insito no artigo 2.° da
Constituigdo.

O Recorrente nio invoca qualquer fundamentacdo que serve de base a
decisio recorrida merecedora de censura, a luz do principio da .
proporcionalidade, e muito menos a razédo de tal juizo negativo, sendo certo
que na presente lide ndo se discute propriamente a determinacdo da medida
da pena objecto da matéria controvertida.

A critica de inconstitucionalidade, neste caso, é dirigida ao acto de’
julgamento, em si mesmo, por, na optica do Recorrente, ter sido decidida a
causa de forma injusta e acolhida uma leitura do direito ordindrio que os
recorrentes consideram incorrecta.

Veja-se, o acorddo recorrido estd devidamente fundamentado, tendo o .
Recorrente gozado de atenuacgdo extraordindria da pena, prevista no n.° 1 do
artigo 94.° do CP, tendo-se ainda em conta a sua idade, a confissdo, a
restituicio do bem, assim como o facto de o Recorrente ser réu primario.
Elementos, por sua vez, apontados como ignorados pelo Recorrente nas suas /
alegac¢oes de recurso.

O Tribunal de primeira instincia foi claro ao identificar as circunstancias
agravantes e atenuantes da responsabiliza¢do penal do Recorrente, tendo o
Tribunal ad gquem confirmado, four court, a decisdo no que a estes elementos
respeita.

Nio incumbe, portanto, a este Tribunal definir a correcta conformacao da
lide ou determinar a melhor interpretacdo de direito ordinario. Na verdade, o
que se pretende ver discutido no presente recurso € o acerto do concreto
resultado aplicativo atingido, com referéncia as circunstancias do caso,
questdes que relevam da conformidade do acto impugnado com parametros
de direito ordinario, e ndo da conformidade das razdes de facto e de direito 7.2
com a Lei Fundamental. il




O Tribunal Constitucional ndo tem competéncia para sindicar o mérito ou a
bondade das proprias decisdes recorridas.

Assim sendo, a decisdo recorrida em nada afecta o nucleo essencial do
principio da proporcionalidade, porquanto a pena concretamente aplicada
traduz-se no meio necessario, por ser o mais eficaz na concretizacdo da
finalidade imediata das penas e que consiste na prevengdo geral e especial,
adequado, por ser o meio idoneo a satisfacdo do referido fim, e proporcional
em sentido estrito, pois, encontra-se uma justa medida face ao fim visado.

2. O Recorrente invoca também a questdo de inconstitucionalidade
relativamente ao n.° 6 do artigo 67.° da CRA, na medida em que o Tribunal
Supremo ndo se pronunciou acerca do requerimento de interposicdo de
recurso de apelacdo apresentado pelo Recorrente, ndo sendo, por isso,
notificado para apresentar alegacdes.

Compulsados os autos, a fls. 120, 121, 122 e 123, verifica-se que o recorrente
foi devidamente notificado da admissdo do recurso, tendo recebido a
comunicacio de notificacio aos 18 de Julho de 2018, passados oito dias da /

data de apresentacdo do requerimento de interposi¢cdo de recurso aos 26 de
Julho de 2018.

# 4
Assim sendo, improcede a questdo prévia invocada pelo Recorrente por falta .
de fundamento bastante.

DECIDINDO

Neste termos,

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario os Juizes Conselheiros do
]
Tribunal Constitucional, em: N Q/’%Q/\/ Yootmae  4s %\A/@

AM«/X:: . k)

TP

Sem custas nos termos do artigo 15.° da Lei n.° 3/08 de 17 de Junho da Q/"

LPC. “i\ n

Notifique. LA

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 26 de Maio de 2020.




OS JUIZES CONSELHEIROS

Dr. Manuel Miguel da Costa Aragdo (Presidente

Dra. Guilhermina Prata (Vice-Presidente) % ‘J\\k}\(/\ .
Dr. Carlos Alberto Buriw Silva %// -
Dr. Carlos Magalhdes i A”\——(’

Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira (Relator)

Dra. Josefa Antonia dos Santos Neto ‘\@Se}ra\ A‘V\(/D\/um A g@\ m%& /UQ/O
Dra. Julia de Fatima Leite da Silva Ferreira %ZA o de -1&'4‘. g CS$. /..._\
Dr. Maria da Concei¢ido de Almeida Sango W[ g\\“ﬁ% m(iﬂ\ )

Dra. Maria F4tima Lima A. B da Silva__~ "’ »_ Al——Q_
Dr. Simio de Sousa Victor (;K_(ﬁo\:\c\
Dra. Victoria Manuel da Silva Izata__\Jv& X—‘\ P ﬂ: . e %;\\/&: 12




