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ACORDAO N.2 859/2023
PROCESSO N.2 1082-B/2023
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade
Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, ro Plendrio do Tribunal
Constitucional:
|. RELATORIO )

Rui Emidio Manuel, com os demais sinais de identificaczo nos autos, vem interpor
0 presente recurso extraordinario de inconstituciona idade, contra o Acérdio

proferido pela 1.2 Sec¢do da Cadmara Criminal do Tribunal Supremo, no 4mbito do \/
Processo n.2 6059/21, que negou provimento ao recurso interposto pelo aqui ,%’
Recorrente e pelo Ministério Publico, confirmando a dezisdo do Tribunal a quo. )

S )
O Recorrente, na qualidade de ofendido, foi constituico Assistente no processo, /
que correu tramites na 3.2 Secgdo da Sala dos Crimes Comuns do Tribunal da~
Comarca de Luanda, cuja decisdo final, absolveu os co-arguidos, Kushmar Ahmad |
e Miguel Francisco Ribeiro Mateus, da pratica em co-autoria dos crimes de | °
falsificagdo de documentos e abuso de confianca.

Inconformado com a decisdo do Tribunal a quo em absclver os referidos arguidos,
recorreu ao Tribunal Supremo que, em Acdrddo proactado na 1.2 Sec¢do da
Camara Criminal daquela instancia, manteve a decis3o recorrida por n3o se
vislumbrar prova suficiente para a responsabilidade cririnal dos arguidos.

Deste Acdrddo recorreu para esta Corte Constitucional onde, apds notificacdo nos & 1L
termos do artigo 45.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo
Constitucional (LPC), o Recorrente apresentou as suas al2gacdes, conforme consta

a fls. 3928 a 3933 dos autos, no qual se resume o seguinte:

1. Entende ndo ter havido um julgamento justo, pois em causa estdo os
interesses da sociedade denominada Riusol, S.A. em que o mesmo é sécio



e Administrador, afectado por via da falsificagdc da sua assinatura, numa
altura em que se encontrava no exterior do pafs.

2. Conforme consta dos autos, o alegante encontrava-se na Republica
Federativa do Brasil, (cfr. fls. 2026), pelo que, ruma andlise de espaco e
tempo, nunca poderia estar num e outro lugar no mesmo dia e hora, facto

este suficiente para concluir pela falsidade da suz assinatura.
3. Por outro lado, apesar de haver provas de delapidacio do patriménio da
sociedade Riusol, SA, por parte dos arguidos, o certo é que nenhuma das

instancias se pronunciou sobre o sucedido. Vide fls. 2832 a 2838 e 615 a
677 dos autos (extractos bancarios).

4. Dos autos, constata-se o siléncio sepulcral das ins:ancias que antecederam,
ao decidirem como decidiram, passando & margem dos prejuizos
indirectamente sofridos pelo Recorrente, reflet dos durante os anos de
2014 a 2018, conforme descreve nas suas alegac3es.

Termina, pedindo que deve ser julgado procedente o presente recurso, ,
declarando-se a inconstitucionalidade do Acérd3o recorrido, por inferir que o
mesmo ofende o principio do julgamento justo e conforme.

O processo foi a vista do Ministério Publico. ‘ J(/
Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para d=cidir. \J@?S(k
A
P -
Il. COMPETENCIA /yﬂ
O presente recurso extraordinario de inconstitucionaidade foi interposto nos ) \-Y)*
termos e com fundamentos da alinea a) do artigo 49.2 de Lei n.2 3/08, de 17 Junho

—Lei do Processo Constitucional (LPC), norma que estabelece o 4mbito do recurso

extraordindrio de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional de L
“sentencas dos demais tribunais que contenham fundam=ntos de direito e decisGes
que contrariem principios, direitos, liberdades e garantias previstos na ConstituicGo

da Republica de Angola”. %

Tendo havido esgotamento da cadeia recurséria da jurisdicdo comum, imposto
pelo paragrafo Unico do artigo 49.2 e do artigo 53.2, anbos da Lei do processo
constitucional (LPC), o Tribunal Constitucional é competente para conhecer e
decidir o presente recurso extraordinario de inconstituc onalidade.

Ill. LEGITIMIDADE

Nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC, tém legitimidade para interpor
recurso extraordinario de inconstitucionalidade para o T-ibunal Constitucional “as



pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo em que a sentenca foi
proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso ordindrio”.

O Recorrente é Assistente no Processo n.2 6059/21 cue correu termos na 1.2
Secgdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo, que n&do viu a sua pretens3o
atendida, dispondo, por essa razdo, de legitimidade jara interpor o presente
recurso extraordinario de inconstitucionalidade.

IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso extraordinério de inconstitucionalidade é verificar
se 0 Acorddo prolactado a 1 de Dezembro de 2022 pela 1.2 Seccdo da Camara
Criminal do Tribunal Supremo, a margem do Processo n.2 6059/21, ofendeu

principios ou violou direitos, liberdades e garantias fundamentais previstos na
CRA.

V. APRECIANDO P

Retira-se dos autos em presenga que, os coarguidos, kushmar Ahmad e Miguf
Francisco Ribeiro Mateus, foram absolvidos na 3.2 Seccdo da Sala dos Crifhes
Comuns do Tribunal da Comarca de Luanda, da acusacdo da pratica dos crimes de
falsificagdo de documentos e abuso de confianga, previstos e punidos pelas
disposicdes combinadas da alinea a) do n.2 1 e n.2 4 do artigo 251.2, artigos 25.9,
404.2 e alinea c) do artigo 392.9, todos do Cédigo Penal 2nt3o vigente.

Todavia, por inconformacg&do com o decidido no aludido aresto do Tribunal a quo,
dele recorreram para o Tribunal Supremo, tanto o Ministério Publico como o aqui
Recorrente na qualidade de Assistente, invocando ambos que a conduta dos co-
arguidos era de todo subsumivel aos crimes de que vinham acusados e
pronunciados, requerendo a sua condenac3o pela refer da prética delituosa.

O Tribunal Supremo, ao contrério do entendimento reflectido por ambos os
Recorrentes nas respectivas alegagdes, decidiu no Acdrdédo prolactado que
inexistiam elementos constitutivos dos tipos legais dos crimes em referéncia,
necessarios para a responsabilizagdo penal dos arguidos.

Porém, uma vez mais, insatisfeita com o decido, a parte ofendida constituida
Assistente nos autos, interpds o presente recirso extraordinario de
inconstitucionalidade, alegando a ofensa ao principio do julgamento justo e
conforme a lei.

Em concreto, argumenta o Recorrente ndo ter havido um julgamento justo e
conforme, porquanto, na sua perspectiva se lograr d=monstrado nos autos a
falsificagdo da sua assinatura, numa altura em que se encontrava no exterior do
pais, o que levou a alteragdo da posi¢do contratual da sociedade Riusol, SA, no




negocio celebrado com os co-arguidos, Kushmar Ahmad e Miguel Francisco
Ribeiro Mateus. E que, apesar de haver provas da delapidagdo do patrimodnio da
dita sociedade comercial, por parte dos co-arguidos, n2nhuma das instancias se
pronunciou a respeito.

Aqui chegados cumpre decidir:

O pedido de declaragdo de inconstitucionalidade do aresto recorrido assenta
sobre as conclusdes que, por forga do disposto no artigo 690.2 do Cdédigo do
Processo Civil, aplicavel subsidiariamente ao processo constitucional ex vi do
artigo 2.2 da Lei do Processo Constitucional, delimitam s questdes a conhecer no
presente recurso.

/.6
Associado ao sobredito, resulta do postulado no artigo 181.2 da CRA, bem como _ )‘%}”
do artigo 49.2 da LPC, que ndo compete de todo a este Corte reapreciar a prova /L

produzida nos autos, como se de uma terceira instancia de recurso comum se
tratasse.

Como de resto se frisou, o Recorrente invoca a inconstitucionalidade do aresto sub

judice, por pretensa ofensa a garantia constitucional do julgamento justo e ¢ P‘(f
conforme a lei. L

==
./
Numa perspectiva dinamica da consideragdao dos principios constitucionais, a \\g&(
garantia em alusdo, conexa ao primado da dignidade da pessoa humana,
subjacente ao principio estruturante do Estado Democratico e de Direito, ol
encontra-se plasmada no artigo 72.2 da CRA, onde se enfatiza que, “A todo cidaddo ‘- ﬁﬂf
é reconhecido o direito a julgamento justo, célere e conforme a lei.”

/)
Reitera-se, aqui, a jurisprudéncia desta corte constitucional quando aduz que a)g g
garantia do processo equitativo, consagrada na norma sobredita e no n.2 4 do
artigo 29.2 da CRA, tal como estabelecido no artigo 14.2 do Pacto Internacional
dos Direitos Civis e Politicos, corresponde ao entendimento segundo o qual o
referido principio “(...) tem como postulado o direito a s2r julgado por um tribunal
imparcial, independente e competente, a exigéncia d2 um Juiz natural; que o
julgamento seja baseado na equidade e igualdade de ermas, o direito de indicar
testemunhas; o direito a interrogar ou fazer interrogar a testemunha indicada pela
acusagao; o direito a ndo autoincriminagdo; o direito a nido ser punido com medida
mais gravosa do que a prevista por lei a data da infraccdo; o direito a que as
garantias processuais das partes sejam asseguradas durante todo processo; que
seja dado o direito a assisténcia e patrocinio judiciario as partes para que estas
possam exercer na plenitude o direito a ampla defesa; o direito a recurso e que a

demanda tramite e seja decidida dentro dos pardmetros constitucionais e legais.”
Vide Acérddo n.2 787/2022.



No mesmo sentido aponta-se o artigo 7.2 da Carta Africana dos Direitos Humanos
e dos Povos, compreendendo esta garantia, entre out-as mencdes, que toda a
pessoa tem o direito a que a sua causa seja apreciada, por um tribunal competente
e imparcial, direito a ser julgado num prazo razoavel, direito a presuncdo de
Inocéncia até que a culpabilidade seja reconhecida.

Tal como aborda Mamadu Embald, “o conceito de proc2sso justo ou equitativo é
dinamico, em constante aprofundamento, atendendo as circunstéancias de tempo j
e lugar, mas sempre dominado pela ideia de que o processo penal deve assegurar
aos suspeitos/acusados as mais amplas garantias de defesa em ordem a realizac3o
da justica em cada caso”. Comentdrio da Carta Africana dos Direitos Humanos e
dos Povos e do Protocolo Adicional, Universidade Catdlica Editora, 2020, p. 505.

Portanto, atento aos considerandos acima expostos, rdo se vislumbra em que
medida o Acdérddo em crise tenha afectado a garantia constitucional do
julgamento justo e conforme. Dito de modo diversc, é entendimento deste
Tribunal que os fundamentos com que se vale o ora Rzcorrente, para invocar a
pretensa ofensa do principio em causa, ndo colhem, nz medida em que revelam
apenas a sua insatisfagdo quanto ao julgamento que racaiu sobre a matéria da
causa, razao pela qual improcede a inconstitucionalidad= arguida.

O Recorrente ndo invoca, tal como ndo demonstra, a afectac¢do negativa
qualquer dos direitos que integram a ampla categoria ccncernente ao julgamento
justo e conforme a lei. Limita-se a argumentar que existiam provas nos autos
suficientes para condenar os co-arguidos no processo, enquanto que n3o foi
precisamente essa a convicgdo formada pelo julgador, ccm base na prova carreada
NO pProcesso.

O principio do julgamento justo e conforme, como garzantia atinente ao processo
penal, inculca na sua dimensdo axioldgica, os principios da presuncdo de inocéncia, {\7}! L
correlativo ao principio do in dubio pro reo e da legalidade penal, ndo permitindo, ’

por conseguinte, que o julgador condene sem antes formar convic¢do sobre a
culpa do arguido.

A garantia do julgamento justo e conforme, coopera com o principio da livre
apreciagdo da prova e da imediagdo em processo pena, na dimens3o segundo a
qual a valoragdo daquela é da competéncia exclusiva do julgador da causa,
balizados pela exigéncia de fundamentacdo das decisdes judiciais.

A decisdo sobre censura, encontra-se devidamente fundamentada de facto e de
direito, evidenciando as razdes, pelas quais, ndo considerou subsumiveis as

condutas dos co-arguidos nos autos, aos tipos legais de crimes de que foram
acusados.



Nesta ordem de raciocinio, da analise juridico-constitLcional imposta ao aresto
recorrido, ndo se vislumbra a inobservancia do prircipio invocado pelo ora
Recorrente. Pelo contrario, observa-se o respeito pelos principios da defesa do
arguido em processo penal, com igual dignidade constitucional, ao se ter negado
provimento ao recurso interposto no Tribunal ad quem, absolvendo-se os arguidos
da acusacao.

Destarte, entende esta Corte que o Acdrddo recorrido ndo ofendeu os principios
constitucionais invocados, nem violou direitos fundame ntais.

Nestes termos,
DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plendrio, os Juizes Conselheiros do Tribunal

Constitucional, em: /(/ﬂéfal / A B 0 ,,7[4» o /Lk SUW N o-0—
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ustas pelo Recorrente, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho
— Lei do Processo Constitucional.

Notifique-se.

Tribunal Constitucional, em Luanda, 15 de Novembro de 2023.
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