REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 682/2021

PROCESSO N.° 854-B/2020
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribumal
Constitucional:

I RELATORIO

Carlos Manuel de Sdo Vicente, melhor identificado nos autos, veio interpor
0 presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade do Acérdio
proferido a 7 de Outubro de 2020, nos autos do Processo n.° 672/2020, pela
1.% Seccdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo.

O Recorrente intentou e fez seguir uma providéncia cautelar de habeas corpus,

que correu termos na 1.* Sec¢do da Camara Criminal do Tribunal Supremo, '
contra a medida de coacgdo penal de prisio preventiva que lhe foi imposta -

pelo Ministério Publico, a 22 de Setembro de 2020, no 4mbito do Processo” §
n.° 57/20 - DNIAP/PGR. i )
Para fundamentar o seu pedido, alegou que, considerando o facto de padece:_/

de patologias cronicas, nomeadamente hipertensio, diabetes e hiperplasia m <

-

benigna da prostata, a sua prisdo colocava-o em sério risco de vida, ainda /f:

mais em petiodo de pandemia da COVID-19. Argumentou, ainda, que

considerando as noticias que tém sido veiculadas na comunicagio social, se

tinha tornado um alvo facil no estabelecimento prisional onde se encontra

preso, podendo ser vitima de uma acgdo marginal, como um rapto, resgate, /;Q,PQ‘
ou mesmo assassinato. A estes factos, acresceu que, ndo tendo o Despacho

que decretou a sua prisio preventiva indicado as razdes por que

consideravam inadequadas ou insuficientes a aplicagio das outras medidas i,\'z_')
de coacgdo mais leves, para além de descrever de forma pouco sustentada os
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factos imputados ao arguido, nao indicando os indicios recolhidos que
comprovem os factos que Ihe eram imputados, o levavam a concluir que a
sua prisio era ilegal e arbitrria, Assim sendo, a recusa da sua. libertagio
representaria wma violagio da Declaracio Universal dos Direitos Humanos,
do-"Pacto,Intemacional dos Direitos Civis e Politicos e da. Constimi¢ao da
Republica de Angola (CRA).

Por sua vez, o Tribunal Supremo julgou improcedente a providéncia, por
considerar que 0s factos alegados pelo entio Recorrente nio se coadunam
com a natureza excepcional da providéncia requerida, uma vez que nfo eram
subsumiveis & previsio do artigo 315.° do Cédigo de Processo Penal (CPP).

Nio se conformando com a decisdo proferida pela mais alta mstincia da.
jurisdicdo comum, o Recorrente interpds o presente recurso extraordinirio
de inconstitucionalidade, e, nas suas alegacGes, formulou conclusses, das
quais se destacam:

L O ACORDAO RECORRIDO limita-se a invocar qué “0 requerente verm nos
presentes autos arguir factos ndo subsumiveis no art.° 315.° do Cod. de Processo
Penal (0 facto de o Recorrente ser portador de doenga grave, 6 que se torna
incompativel com a privagio da sua liberdade), que por numerus dausus f)
recorta os requisitos de provimento da providéncia de habeas corpus™, fazendo, / 7
assim, uma interpretagdo restritiva do artige 315.°do CFP, em clara violagio” §
de Convengdes'e Tratados Internacionais vatificados pela Reptiblica de Angola, .
bem como, de vrios preceitos constitucionais, mdxime o0 artigo 68.° da CRA, o e -
que se alega para os legais e devidos efeitos. oo

2. O ACORDAO RECORRIDO, ao desconsiderar o estado de saude do vs
Recorrente ¢ o risco que comporta para a sug vida a privagio da sua liberdad,

em estabelecimento prisional fechado como findamento legal para o pedido de
Habeas Corpus, colocando, com a sua decisio, em tisco de vida o Recorrente,
viola os artigos 1.°, 2.5, 1.°2, 13.5 21.° alinea b), 22.° n.° 1, 26.° n.° 2, 28.°,
n.°1,29.% n.01; 30.% 31.%, 36.% 55.°56.% 60.% 64.5 n.° 1.5, 68 174.5 n.°2,
175.% 177.5 n.° 1, todos da CRA.

-

z&l/\a_-
3. De todo o modo, contrariamente ao que se invoca no ACORDAO &
RECORRIDQ, o0 Habeas Corpus apresentado alicergou-se ra alegagdo ¢ prova
de estarmos em presenga de umd prisdo efectiva e_actual, ferida de /\ &,}\
tlegalidade, em clara violagdo de principios de direito internacional que tém \J -
equiparagiio  constitucional, porque ratificados pelo FEstado angolano,
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‘nomeadamente, dos artigos 1.5, 2.5 3.9 5.° 7.5 8° 9° 10.° 11.° da
Declaracdo Universal dos Diveitos Humanos, dos artigos 9.% 10.° 14.° 26.°
do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, dos artigos 2.5 3.5 4.°
5. 6.5 7.%¢ 26.°da Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos, bem
como, dos artigos 1.9 2.% 6.% 23.% 29.% n.°4, 31.% n.°2, 36, 56.% 57.° 67.°
n.? 2, 68.% 174, ° todos da CRA (e, bemn assim, dos principios neles plasmados,

mdxime dos principios constitucionais da legalidade, necessidade, da

proporcionalidade e da razoabilidade ¢ da presungio da inocéncia) e, ainda,
dos artigos 17.°, 18.% 19.% 21.° ¢ 36.% n.° 2, da Lei n.° 25/15, de 18 de
Setembro, o que se reitera para os legais e devidos efeitos.

0. ACORDAQ RECORRIDO Jez, assim, tdbua rasa de todos os fundamentos
invocados pelo Recorrente no que respeita & alegagdo e prova de que o despacho

que lhe decretou a aplicagio da medida de prisio preventiva foi proferido em.

dlaro gbuso_de poder, de forma manifestamente arbitriria, e, por isso, ele
proprio, viola as Comvencles Internacionais ratificadas pela Republica de
Angola. a CRA e os artigos 17.5 18, 19.% 21.°¢ 36.°_n.° 2, todos da Lei n.°
25/15, de 18/09.

0O ACORDAO RECORRIDO viola, também, o principio da legalidade ¢ o

digz)osto 10 artigo 28.° da CRA, na medida em que 0s preceitos cons situcionais.

respeitantes aos direitos, liberdades e garantias fundamentais sio directam
aplicives e vinculam todas as entidades ptiblicas e privadas.

Pese embora o direito constitucional @ liberdade nio seja um direito absoluto,

Dporque admite restrigbes, essas restricies encontram-se balizadas pelas regras
definidas no artigo 57.° da CRA4, entre as quais a de que s6 podem ser
estabelecidas  para salvaguardar outros  diveitos ou  interesses
constitucionalmente protegidos, devendo confinar-se dentro dos limites
necessdrios & essa protecgio, o que ndo foi o caso. O ACORDAO
RECORRIDO viola, assim, 0 citado artigo 57.° da CRA.

(...}, o despacho da DNIAP-PGR de 22/09/2020, qué aplicou ao Arguids,

aqu: Recorrente a.medida de coacgdo pessoal de przsao preventiva assenta eim

_ : . ACCH
ao Arggzdo, gerceber gtmts sdo os factos concretos gue o mdsczam da gratrc

dos crimes que lhe sio tmg_ utados,

"""""



10.

11.

12.

O Despacho de 22/09/2020 ndo indicou, de igual modo, como se lhe
impunha por lei, e, mupito menos de forma fundamentade, em clara
violacdo dos artigos 18.° da Lei n.° 25/15, de 18 de Setembro e 57.° da
CRA, as razies por que considera inddequadas ou_insuficientes
atender aos_fnteresses processuais que se impde acautelar in_casu, a
aplicacio de outras_medidas de coacedo pessoal ao aqui Recorvente.
(quando o Recorrente colaborou com a justiga, nio podia ausentarse do Pais,

pois tinha o passaporte caducado, ndo existia a possibilidade de destruigio de

provas e eventual continuagdo da pritica criminosa, por ndo trabalhar na
Sonangol e os factos datarem. de hé virios anos).

0 ACORDAO RECORRIDO, ao indeferir o pedido de Habeas Corpus e
consequentemente, ao manter @ prisdo preventiva ao Recorrente, quando esta

Joi decretada em manifesto abuso de poder, estd, ainda, e, necessariamente, a

conferir ao Recorrente um tratamento desigual face aos outros Cidaddos, o que
importa a violagdo do artigo 1.° da Declaragiio Universal dos Direitos do
Homem e artigo 23.°da CRA.

O ACORDAO RECORRIDO, ao omitir prontincia sobre as
inconstitucionalidades e ilegalidades suscitadas no pedido de Habeas Corpus,

veda, de igual modo, ao Recorrente o pleno acesso wo direito, & tutela //

Jurisdicional efectiva e ao direito a um processo equitativo, o que constitui yma.
violagdo dos artigos 10.°¢.29.% n.° 4, ambos da CRA.

Podemos descortinar do principio da presungdo da inocéncia as segufutes™

o

consequéncias: a inadmissibilidade da presungdo da culpa (a); o respeito péfég -

direitos de defesa e do contraditério (b); a proibigio da inversio do dnus de
prova em detrimento do arguido (cf; a consideragio do estatuto dop. arguid
como sujeito de direitos (d); a tramitagdo do processo penal em prazo razodvel
(€); o principio in.diibio pro reu (f), a aplicagio de medidas cautelares apenas
quando as mesmias sejam legais, proporcionais, necessdrias e adequadas (g), um
controlo jurisdicional efectivo das decisdes que afectem os direitos, liberdades ¢
Sarantias dos cidaddos (),

Toda ¢ qualquer prisio decretada em violagio dos citados principios e normas
constitucionais, como é o caso; ¢ ilegal, sendo g’_amm‘-idb aos Cidaddos o recitrso
ao Habeas Corpus como medida de protecgiio dos seus direitos, liberdades e
Zarantias. O acérdio recorrido, ao indeferir o Habeas Corpus apresentado pelo

i~ I S
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aqui Recorrenite, viola os citados principios e normas constitucionais, o que se
invoca,

13. O direito @ liberdade ¢ wma das directivas constitucionais verdadeivaimente
estruturadora de um- Estado de Direito. Assim, nos casos de determinagio
judicial da privagdo da liberdade, exige-se, por forca nomeadamente do
principio constitucional da liberdade, um redobrado dever de motivagio pela
resolugdo fomada por essa medida cautelar ou de reacgdo penal.

14 O ACORDAO REC'ORRIDO,_ ao manter a restrigdo ao direito fusidamental 3
liberdade do aqui Recorrente, viola os artigos 56.° ¢ 57.°, ainbos da CRA.

15. O despacho que decretou a prisdo preventiva ao Recorrente foi proferido pelo
Miuistério Piblico, 0 qual procedeu aos interrogatérios do Recorrente, o que vai
contra os principios da divisdo tripartida dos poderes e o principio da jurisdigéo
(Acdrddo n.° 467/2017 do Tribunal Constitucional) € constitui uma violaggo
clara, nomeadamente, dos artigos 8.5, 9.°¢ 10.° da Dedaragio Universal dos
Direitos Humanos, beris como dos artigos 63.° alinea k), 64.% 105.° 174.° n.°
2 186.°, alinea f), da CRA.

Terminou requerendo a revogagdo do Acbrddo recorrido, por estar ferido de
inconstitucionalidade, e a sua substituicio por outro que ordene a imediata
libertacio do Recorrente.

O Processo foi a vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar pata decidir,

. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente
recurso, nos termos e fundamentos da alinea a) do artigo 49.° da Lei n.®
3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC), niorma que
estabelece o &mbito do recurso extraordinario de inconstitucionalidade para
0 Tribunal Constitucional, como sendo “as sentengas dos demais tribunais que )
contenham fundamentos de direito ¢ decises que _cont'ran'm pﬂﬂczjvz_‘oa; direftos, }7"‘1&9!/"/
liberdades e garantias previstas na Constituigio da Republica de Angola”, \

Ademais, foi observado o pressuposto do prévio esgotamento dos recursos
ordindrios legalmente previstos, nos. tribunais comuns ¢ dernais tribunais,
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conforme estatuido no pardgrafo tnico do artigo 49.° da LPC, pelo que tem
o Tribunal Constitucional competéncia para apreciar o presente recurso.

1. LEGITIMIDADE

O Recomrente foi requerente da providéncia de kabeas corpus que correu
- termos na 1.* Sec¢dio da Cimara Criminal do Tribunal Supremo, com o n.°
67272020, pelo que tem legitimidade para recorrer, nos termos da alined a)
do artigo 50.° da LPC, ao abrigo do qual, “no caso de sentengas, podem interpor
recurso extraordindrio de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional, o
Ministério Piiblico ¢ as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo em que
a sentenga foi proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso ordindrio”.

IV. OBJIECTO

0 objecto do presente recurso extraordinirio de incomstitucionalidade &
‘apreciar se 0 AcOrddo prolactado pela 1. Secgao da Camara Criminal do
Tribunal Supremo, no 4mbito do Processo 1.° 672/2020, ‘ofendeu principios
ou violou direitos constitucionalmente protegidos.

V. APRECIANDO

A CRA determina as circunstincias em que a liberdade de quaisquer”
cidaddos pode ser restringida, merecendo, neste sentido, o disposto nos -
artigos 57.°, 58.°, e 68.°, todos da Lei Magna da Repiblica de Angola, uma A
atencdo espec1al por parte dos tribunais na promogio e administracgo d}» """

Justica. (

assegurar de forma espec;al 0 dzrezto a lzberdade constztuaonaimente gararztzdo e que
visa reagir de modo tmediato e urgente, contra o abuso de poder em virtude de
detengdo ou prisdo, ¢fectiva ¢ actual, ferida de ilegalidade” (Raul Carlos Vasques
Aratjo e Elisa Rangel Nunes, em Consrzrmpao da Repiiblica de Angola Anotada,
Tomo I, anotacGes ao artigo _68 °, pags. 388 a 390).

O pedido de declaragio de inconstitucionalidade do Acérdio recorrido _ _G)//-""’
assenta sobre as conclusdes que, por forca do disposto mo artigo 690.° do ¢ 3
CPC, aplicavel subsidiariamente ao Processo Constitucional ex v do artigo [\ Ca
2.°da LPC, delimitam as questSes a conhecer no presente recurso.



Este Tribunal, 4o tratar das questdes de constitucionalidades suscitadas, no
que ao aresto recorrido diz respeito, terd que, pela integralidade do Processo,
considerar as matérias anteriormente sujeitas 2 apreciacio do tribunal
recorrido, pois foram sobre estas, e apenas sobre estas, que aquele tribunal
teve oportunidade de se pronunciar.

O Recorrente intentou uma providéncia cautelar de habeas corpus contra a
medida de. coacgio penal de prisdo preventiva que Ihe foi imposta pelo
Ministério Piiblico a 22 de Setembro de 2020, no dmbito do Processo n.°
57/20 - DNIAP/PGR.

Para fundamentar o seu pedido, alegou que, considerando o facto de padecer
de patologias cronicas, a sua prisdo colocava-o em sério risco de vida, ainda
mais em periodo de pandemia da covid-19. E que também poderia ser vitima
de rapto, resgate ou assassinato, por se encontrar em estabelecimento
prisional, onde seria um potencial alva de accOes marginais. E defendeu a
ilegalidade e inconstitucionalidade do despacho que decretou a sua prisao
preventiva, pelo facto de (1) ndo indicar as razées por que consideravam
inadequadas ou insuficientes a aplicacio das outras medidas de coacgio
pessoal mais leves, (ii) ndo descrever com precisdo os factos que the eram

imputados enquanto arguido, e (iii} ndo indicar os indicios recolhidos que /
comprovassem esses factos.

O Tribunal recorrido negou provimento A providéncia requerida, por .
considerar que o Recorrente arguiu factos nao subsumiveis 4 previsio do iy
artigo 315.° do CPP.

O Recorrente: entende que a decisio recorrida viola o dever “dé _7
fundamentacio, os principios da igualdade, da presuncio da inocéncia,

divisao tripartida de poderes e da jurisdicdo, das normas consntucwnal;/g*&
subjacentes ao exercicio do poder judicial, bem como os direitos a liberdade

a satde e 3 vida.

Vejamos, pois, se assiste razao ao Recorrente.

-
Relativamente 3 concepgdo- restritiva do Aabeas corpus assumida no Acdrdio 4
recorrido, € conhecida a fundamentacio jus-constitucional perfithada por : l
Vo2

este Tribunal, que partilhamos, segundo a qual a providéncia extraordiniria

pode e deve ser reqiierida contra a prisdo ferida de ilegalidade. Por essa

‘razdo, a omissdo de prontincia aqui referida pelo Recorrente-deveria ter sido

arguida perante o Tribunal que a proferiu, nos termos no artigo 668.°, n.° 3,
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do Cddigo de Processo Civil (CPC), aplicavel subsidiariamente ao Processo
Penal por forea do artigo 1.° do CPP em vigor 4 altura dos factos.

A questdo da relevincia constitucional da omissio de pronuncia dos factos
que o Aresto recorrido deveria ter conhecido resulta de saber se tais factos
constituem fundamento para a. mconstltucmnahdade da prisio preventiva
decretada ao Recorrente.

‘O Recorrente, na providéncia de fzbeas corpus, alegou, em pritneira linha, que
a prisdo preventiva decretada colocava em perigo a sua vida, pelo facto de
padecer de doengas crénicas, com risco’ cardiovascular aumentado, e 0 seu
alojamento em -estabelecimento prisional potencxar o risco de -contigio de
covid-19, o que lhe poderia ser fatal, uma vez que seria doente de risco
agravado, e o estabelecimento se encontrar distanite das clinicas de referéncia
em matéria de cuidados intensivos.

Sc')b're estes factos, 0 Acdrdio recorrido refere que ndo constitui fundamento
...para a procedibilidade do pedido, cabendo a Instituigio Prisional providenciar
sobre 0 asseguramento das condigdes adequadas a sua satde.”

Pia

A documentagio médica junta aos autos refere que o Recorrente padece de /
hipertensio arterial (primdria), diabetis mellitus tipo 2, sem complicagbes, e
neoplasia benigna da prostata, e que necessita de avaliagdo periddica em
consulta de cardiclogia e urologia. O titimo dos relatdrios, junto pelo
proprio Recorrente a fls. 30 a 33 verso, € produzido na sequéncia de TS
consultas e exames, realizados numa clinica de referéncia, ji depois de preso-
preventivamente, o que demonstra que a recomendacio médica de avaliacs
periddica esta a ser cumprida, apesar da medida de coacgdo penal aplicada. W \}

A protecgdo especial ao cidadio vulneravel como o Recorrente, por ter 1dade
igual ou supenor a 60 (sessenta) anios e padecer de doencas cronicas, como,
alias, a maior parte dos nossos cidaddos dessa faixa etaria, nao detemuna de
persi, ailegalidade ou inconstitucionalidade da ‘pris&o preventiva decretada.

O risco elevado de contdgio em estabelecimento prisional nio se tem _C_/ P—’\/
confirmado na nossa realidade, o Recorrente tem acesso  a0s cu1dados

meédicos de que necessita, e existern unidades de cuidados intensivos para os Y. ;’J
doentes de COVID-19 no Mumc1p10 de Viana, onde se encontra situado o \5 S
estabelecimento prisional em que foi alojado. Portanto, nio se vislumbra, na

decisdo recorrida, qualquer desvalorizacio da factualidade ou de critérios
fundamentais de ponderagio (adequagio e proporcionalidade) que permita a
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este Tribunal aferir a existéncia de risco ou violacdo do seu.direito i satide e
a vida.

As restantes’ inconstitucionalidades suscitadas assentam na inexistente ou
deficiente motivagio do despacho que decretou .a medida cautelar da prisdo
preventiva, nomeadamente a falta de:

a) Indicacdo das razbes por que consideravam inadequadas ou
insuficientes a aplicacdo das outras medidas de coacgdo mais leves;

b) Concretizacdo dos:factos que The foram imputados enquanto arguido;

) Descrigdo dos indicios recolhidos que comprovassem esses factos.

Os requisitos do despacho que manda apllcar uma medida de coaccio penal
vém previstos no artigo 21.° da L.ei n.° 25/15, de 18 de Setembro. - Lei das
Medidas Cautelates em Processo Penal (LMCPP), a altura aplicével,
nomeadamente:

@) A descrigdo sumdria dos factos imputados.ao arguido;
b) A indicacdo dos indicios recolhidos nos DYocessos que comprovem os ﬁzcros
fmputados, sempre que essa indicagdo ndo possa pdr em risco o éxito da /

investigagdo ou a integridade fisica e a vida dos participantes processuais ou da
vitima do crime;

¢) A qualificagio juridica dos factos imputados ao arguido; "
d) A referéncia aos factos concretos que preencham os pressupostos da aplicagio da _ 2‘7// |

miedida.

O despacho em questdo foi junto aos autos pelo Recorrente (fls. 11 a 13 _dos e e
autos), onde se verifica que o Ministério Ptiblico afirma existirem fortes
indicios de ilicitude da transmissio da posicdo accionista da Sonangol, E. P,
na AAA-Seguros, SA, a favor do Recorrente, indicando como indicios .
facto de ndo existiren nos autos evidéncias de que o Consetho de
Administragdo da Sonangol, EP terd consentido a. tal cessdo de acges, e a

Justificacio dada pelo préprio Recorrente, segundo ‘a qual a transmissdo

resultaria de um acordo verbal entre o entio Presidente do Conselho. de
Administracdo. da Sonangol, EP e ¢le proprio. Consta, também, a

qualificacdo juridica dos factos imputados ao Recorrente, e a referéncia ao ; _
facto de se tratar de “uma pessoa conhecida, influente e ter poder financeiro, (...) [ . fb
deslocar-se ao exterior com regularidade, Jactores que combinados podem facilitar o g\ S
contacto deste com elementos de prova, tanto no pais como no estrangeiro, ainda por

carvear nos autos” para- concluir que estavam reunidos os pressupostos da
aplicagdo da medida de ‘coacgdo.



Por sua vez, € notério que o Recorrente nao concorda com a fundamentaciio
apresentada no despacho, uma vez que considera -que “ndo analisou
convenientemente (e, muito menos, justificou/fiindamenton) da necessidade da sua
aplicacio ser devidamente ponderada pela exigéneia de inequivoca prova dos seus
pressupostos de aplz'cap&o-é da impossibilidade de, através de outras. medidas menos.
gravosas, assegurar os fins processuais a prosseguir, como ¢, alids, uma imposigéo.da
CRA” e, por essa razdo, considera estar:se perante uma prisdo arbitriria,
aplicada em manifesto abuso do poder, tendo a decisio que a mandou
aplicar incorrido na violagdo do disposto nos artigos 17.°, 18.°, 19.° ,21.°%¢
36.°n.° 2, da LMCPP.

Relativamente 4 questdo da violagio do dever de fundamentacdo, este
Tribunal Constitucional constata que a nossa Constitui¢io, ao contrario do
que acontece com outras, ndo .contém uma disposicio auténoma, que
estabeleca a obrigacdo genérica de fundamentacdo das decisdes dos
Tribunais, mas cbnsider_a_ que esta. implicita na conjugacio de varias
disposicoes combinadas da Constituigio angolana, entre as quais 0 0.° ] do
artigo 67.°, segundo a qual "singuém pode ser detido, preso ou submetido q
Julgamento sendo nos terivios da lei, sendo garantido a todos 0s arguidos ou presos do
direito de defesa, de recurso e de patrocinio judicidrio™, conjugado com o n.° 1 do
artigo 177.°, que dispSe que “Os Tribunais garantem e asseguram.-a observéncia
da Constituicio, das leis e demais disposigbes normativas vigentes, a_protecgio dos
direitos ¢ interesses legitimos dos cidaddos e das instituigdes e decidem: sobre a
legalidade dos actos administratives” e do. disposto no n.° 6 do artigo 65.° que-
consagra que "os cidaddos injustamente condenados tém direito, nas condigdes quesa.
lei prescrever, d revisdgo da sentenga d indemnizagio pelos danos sofvidos". ; “””‘)

A estas disposicOes constitucionais acresce o artigo 14.° do Pacto H?-
Internacional dos Direitos Civis e Politicos, que consagra que “Todos sé
iguais perante os tribunais de Justiga. Todas as pessoas tém direito a que a sua causa
sefa ouvida equitativa e publicamente por um tribunal competente, independente ¢
imparcial, estabelecido pela lei, que decidivd quer do bem Sundado de qualquer
acusagdo em matéria penal dirigida contra elas, quer das contestagdes sobre 05 seits
direitos e obrigagdes de cardcter civil. As audigbes @ porta fechada podem ser _
determinadas durante a totalidade ou uma parte do processo, sefa no interesse dos bons ’EF:’ |
Costymes, da ordem puiblica ou da seguranca nacional numa Sociedade democritica, /[P o
seja quando o interesse da vida privada das partes em causa o exija, seja ainda na L 1
medida em que o.tribunal o considerar absolutamente necessdrio, quando, po¥ motivo
das circunstincias particulares do caso, a publicidade prefudicasse os interesses da
Justica; todavia -qualquer senlenga provunciada em maténia penal ou civil serd
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publicada, salvo se o interesse de- menores exigiy que seproceda de outra forma. ou se o
processo respeita a diferendos matrimoniais ou é tutela de criangas.”

Entretanto, na mais recente e moderna legislagdo ‘infraconstitucional,
encontramos o artigo 158.° do CPC, que estabelece “I. As decisies proferidas
sobre qualquer pedido controvertido ou sobre alguma duvida suscitada no processo séo
sempre fundamentadas, 2. 4 Justificagio nio pode consistir nia simples adesdo aos.
fundamentos alegados no requerimento ou na oposicéo.”, bem como o 1.° 1 do
artigo 17.°, da Lei n.° 2/15, de 2 de Fevereiro — Lei Orgénica sobre a
Organizacio e Funcionamerito dos Tribunais de Jurisdicio Comum, que.
dispbe que “As decisdes dos juizes sejam. por via de acorddos, sentencas on meros
despachos, sdo sempre fundamentadas dé facto ¢ de direito.”

Estas disposicoes legais reflectem bem a dimensio garantistica do direito de
defesa do arguido na CRA. A fundamentacio e a -motivacio das decisbes
judiciais em geral, e em especial das sentencas/decisbes proferidas em
processo penais, dado o potencial teflexo nos direitos fundamentais dos
visados, sd0 um pressuposto para a sua recorribilidade, pois constituem o
objecto do recurso, sobre o qual incidird toda a actividade de reexame e
reapreciacdo em instancia de recurso. /i '.

No caso concreto, este Tribunal entende que a alegada falta de racionalidade
‘da fundamentacdo do despacho que decretou a medida cautelar ndo violou g~
garantia da ampla defesa e do acesso ao direito, o direito & liberdade e _a-
presungio de inocéncia por parte do Recorrente. Como se pode verificar do 7
requetimento da providéricia de habeas corpus, 0 Recorrente teve a |
oportunidade de conhecer e censurar a motivagdo que esteve na base do’
despacho em causa, criticando o exercicio de ponderagdo realizado. Por essa
razdo, pode-se afirmar que a garantia da ampla defesa e 0 exercicio efectivo
do direito ao recurso foram assegurados no caso presente.

E mesmo que se considere deficiente a argumentacdo do magistrado do

Ministério Pblico que proferiu o despacho, com pertinéncia, ANTUNES C! /L
VARELA, afirma que “para que a sentenga carega de Sundamentagdo, néo basta o~ '

que a justificagdo da decisdo seja deficiente, incompleta, ndo convincente; é Dreciso que / f‘s\
haja falta absoluta, embora estd se possa rq‘éﬁrﬁsé aos fundamentos de facto on sé aos: Q PZ I
fundamentos de direito” in Manual de Processo Civil, 2.2 ed., 1985, pag. 687. -

Por fim, o Recorrente alega que, tendo a prisio preventiva sido decretada por

um despacho do Magistrado do Ministério. Piiblico, gue também tinha
dirigido o interrogatdrio do Recorrente, tal decisio contende com os
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principios da divisio tripartida dos ‘poderes e da jurisdi¢do, chamando i
colagdo o Acérdio n.° 467/2017 do Tribunal Constitucional.

Compulsados os autos, este Tribunal verifica que o Recorrente ndo suscitou
esta questdo em sede da providéncia de habeas corpus que correu fermos no
Tribunal Supremo, pelo que nio tmha aquele Tribunal como se pronunciar
sobre essa matéria, nio podendo, por maioria de razdo, este Tribunal, e
sobretudo, em sede de recurso extraordinirio de inconstitucionalidade,
sindicar uma questio que nio foi objecto de -apreciacio € da decisio
recorrida.

De qualquer forma, sempre se poderd dizer que os efeitos da ;ZJ g
inconstitucionalidade declarada pelo Acérdio 1.% 467/2017, proferido. por . )
este Tribunal, foram protelados até que as autoridades competentes.
providenciem a admissio e colocacio de juizes de garantias junto dos Orgios
de instrucdo preparatéria, o que nao ocorreu até a presente data, pelo que ey -
continuam os magistrados do Ministério Piiblico a ordenar a aplicacio das ™ =
medidas restritivas de liberdade, que poderio ser fiscalizadas pelos actugj
juizes de turno.

Aqui chegados, este Tribunal considera que o aresto recorrido e apreciado
ndo ofenden, nem violou quaisquer prinicipios, direitos, liberdades e garantias

constitucionalmente tuteladas, ihvocados pelo Recorrente.
SN
o -y e i
DECIDINDO S
o] :
Nestes termos, &*’Z~@ 4 "‘"‘Oﬂ
Tudo visto e ponderado, acordam em Plendario os Juizes Conselheires do \ TN

Tribunal Constitecional, em: PG%C@ Prodiment o Puaende
A0, RpOlN et 0 Acdtdad Leamde &R Uids
fem Lordnona Panutier | ke | Wisendiodsn, 2
Cepawhen prvisken ne Cea .
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Sem custas, nos termos da segunda parte do artigo 15.° da Lei n.° 3/08, de
17 de Junho (LPC).

Notifique.

Plenario do Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 25 de Maio de 2021.

OS JUIZES CONSELHEIROS

Dr. Manuel Miguel da Costa Aragio (Presiden "% '5""0
Dra. Guilhermina Prata (Vice-Presidente)

Dr. Carlos Alberto B. Burity da _Sﬂva o 4 4_#_ =

Dr. Carlos Magalhdes —

Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira [ Con /bd)‘D A(’. 714 m«k),é'i&@w«

Dra. Maria de Fatima de Lima d’A. B. da Silva_ 72 ()~ o .

Dra. Victéria Manuel da Silva Izata (Relatora)_Jickiwy [}, de 1o 1200
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