TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 843/2023

PROCESSO N.2 1085-A/2023

Processo de Fiscalizagdo Abstracta Sucessiva

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenédrio do Tribunal
Constitucional:

l. RELATORIO

Ordem dos Advogados de Angola (OAA), Requerente, impetrou, ao abrigo da
alinea f) do n.2 2 do artigo 230.2 da CRA e do artigo 27.2 da Lei do Processo
Constitucional, ({sic) “recurso extraordindrio de inconstitucionalidade” para . o b '
fiscalizagdo abstracta sucessiva do Decreto Presidencial n.2 140/23, de 21 de ?“j;ﬂ{ Y
Junho, publicado em Didrio da Republica e que nomeia Carlos Alberto Cavuquila 7« ™
para o cargo de Juiz Conselheiro do Tribunal Supremo. *'1 @Qﬁ.}

Compulsados os autos, constata-se a fls. 2 que a Ordem dos Advogados de Angola

(OAA) impetrou, expressis verbis, recurso extraordinario de inconstitucionalidade
contra o Decreto Presidencial n.2 140/23, de 21 de junho. fyv\

Q recurso extraordinario de inconstitucionalidade é um mecanismo especifico do
processo constitucional — onde ndo estd em causa apreciar uma norma, mas uma
decisdo final ou um actoe administrativo. Neste recurso, hd um dénus sobre o
Recorrente de esgotar os recursos legalmente cabiveis (n.2 5 do artigo 21.2 e alinea
m) do artigo 16.2, ambos da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho ~ Lei Orgénica do Tribunal
Constitucional, as quais se acrescenta o § Unico do artigo 49.2 da LPC).

Ou seja, o objecto do recurso extraordindrio de inconstitucionalidade deve incidir
sobre decisdes dos demais tribunais, ou sobre um acto administrativo.



Destarte, seguindo esta linha de entendimento, o recurso extraordinario de
inconstitucionalidade ndo pode ser admitido pelo Tribunal Constitucional sem que
tenha havido prévio esgotamento dos recursos ordinarios legalmente previstos
para as outras jurisdi¢des.

No presente caso, ndo tendo o acto sido julgado previamente, pela jurisdicdo
ordindria, tornava-se inviavel admitir a impugnac¢do do Decreto Presidencial
140/23, de 21 de Junho, como recurso extraordinario de inconstitucionalidade.

Neste contexto, ao abrigo das disposices combinadas do artigo 199.2 e n.2 3 do
artigo 474.2, ambos do CPC, e, ainda, do artigo 2.2 da LPC, a Juiza Conselheira
Presidente desta Corte, por despacho, alterou a espécie de processo de recurso
extraordinario de inconstitucionalidade para processo de fiscalizagdo abstracta
sucessiva, atentos aos fundamentos de facto e de direito gue foram apresentados,
nos termos dos artigos 230.2 da CRA e 26.2 da LPC, vide fls. 33.

Em sede de errada qualificacdo guanto ao tipo de processo, esta Corte
Constitucional tem jurisprudéncia firmada. A titulo de exemplo, no Acérddo n.2
141/2011 (pag. 6) se afirma que “..o Tribunal ndo fica vinculado & qualificacdo
indicada pelo Requerente...”.

Sobre a convolagdo, escreve Antunes Varela: “Hoje, o erro na forma do processo,
seja qual for a sua variante, tem sempre o mesmo efeito (artigos 199.2 e 474.2, n.2
3)”. In Manual de Processo Civil, 2.2 edicdo {reimpressdo), Coimbra Editora, 2004,
pag. 260.

lgualmente, dispde o n.2 1 do artigo 199.2 do CPC que “O erro na forma do
processo importa unicamente a anulacdo dos actos que ndo possam ser
aproveitados, devendo praticar-se os que forem estritamente necessdrios para gue
0 processo se aproxime, quanto possivel da forma estabelecida pela lei”.

O despacho retro, exarado pela Juiza Conselheira Presidente, foi notificado a
Reguerente, conforme certiddo de fls. 36, em relagdo ao qual ndo manifestou
qualquer reaccdo ou oposicdo processual. Nesta conformidade, o processo foi
autuado e seguiu os trdmites subsequentes como processo de fiscalizacdo
abstrata sucessiva.

O Requerente nas suas alegacdes refere, em sintese, que:

1. O Presidente da Republica nomeou Carlos Alberto Cavuquila como Juiz
Conselheiro do Tribunal Supremo, apds a designacdo do Conselho Superior da
Magistratura Judicial (CSMJ), no Gmbito de uma vaga reservado @



magistrados judiciais, apesar de o mesmo ter concorrido para vagas
reservodas g juristas de mérito e ndo tendo sido aprovado.

2. O artigo 7.2 do Regulamento do Concurso (Resoluctio n.2 5/22, de 28 de
Novembro), estabelece que: O presente concurso é destinado ao provimento
de 8 vagas para Juizes Conselheiros do Tribunal Supremo, nos termos dos n. %
le3doartigo 11.2 e don.? 2 do artigo 13.2, ambos da Lei n.2 2/22, de 17 de
Maio (LOTS).

3. (..) Este acto, Resolucdo n.2 7/23, de 14 de Junho, enferma de indmeros
vicios, por violar a Constituico, a lei, mdxime LOTS, o Cddigo de
Procedimento Administrativo (CPA), aprovado pela lei 31/22 de 30 de Agosto,
e 0 regulamento do concurso.

4. De acordo com o artigo 125.2 da Constituicio da Republica de Angola, os
regulamentos emanados pelo Presidente da Republica assumem a forma de
Decreto Presidencial.

5. De referir que os actos administrativos, em sentido lacto, englobam, actos
administrativos propriamente ditos e regulamentos administrativos.

6. O poder regulamentar, por se tratar de poder administrativo, deve ter
presente que a actividade regulomentar é uma actividade secunddria,
dependente e subordinada face & actividade legisiativa- esta que é primdria,
principal e independente, dependem apenas da Constituigéo.

7. Enquanto norma secunddria, o regulomento administrativo encontra na
Constituico e na lei o seu fundamento e parémetro de validade.
Consequentemente, se o regulamento contrariar g lei é ilegal; e se entrar em
relacfo directa com a Constituicio, violando-g em qualquer dos seus
preceitos, padecerd de inconstitucionalidade.

8. Dos fundamentos expostos resulta que a Resoluglo n.2 7/23, de 14 de Junho
do CSMJ, que designa Carlos Alberto Cavuquila a Juiz Conselheiro do Tribunal
Supremo, para vaga reservada exclusivamente g Magistrados Judiciais de
carreira e o consequente Decreto Presidencial n. 140/23, de 21 de Junho,
enfermam de indmeros vicios, supra indicades, por violar g Constituicdo,
mdxime n.2 2 do artigo 198.2 da LOTS (sobre as regras de designacdo que néo
foram observadas), Cédigo do Procedimento Administrativo e vdrios
principios do Regulamento do concurso.

A Requerente, concluiu, requerendo que seja declarado inconstitucional, em
atencédo aos artigos 226.2 e 227.2 da CRA, o Decreto Presidencial n.2 140/23 de 21



de Junho; a Resolugdo n.2 7/23, de 14 de Junho, do CSMJ, por violacgo do disposto
no n.2 2 do artigo 198.2 da CRA, n.2 1 do artigo 12.2, n.2 1 do artigo 13.9, artigos
14.2,17.2,n9 1,3 e5doartign 19.2, n.2 1 do artigo 20.2, artigos 37.9, 162.2,192.¢
e n.22 do artigo 193.2 do CPA; artigos 12.2, n.2 2 e 4 do artigo 13.9; artigo 14.2 da
LOTS; bem como os artigos 3.2, 4.2 e 29.2 da Lei da Probidade Publica.

Com fundamento na alinea ¢} do n.2 2 do artigo 29.2 da Lei do Processo
Constitucional {LPC), a Jufza Conselheira Vice-Presidente, na qualidade de
Presidente em exercicio do Tribunal Constitucional, solicitou o pronunciamento do
Presidente da Republica, ora Requerido.

Em observancia ao disposto retro, veio o Ministro de Estado e Chefe da Casa Civil
do Presidente da Republica, em representagdo do Requerido, com base na
delegacdo de poderes operada por Despacho Presidencial n.2 182-A/20, de 18 de
Dezembro, apresentar o seu pronunciamento nos termos e fundamentos que
abaixo se sintetizam:

1. AOrdem dos Advogados de Angola apresentou ao Tribunal Constitucional um
recurso extraordindrio de Inconstitucionalidade, solicitando a fiscalizacdo
abstracta sucessiva do constitucionalidade do Decreto Presidencial n.¢
140/23, de 21 Junho, que designa Carlos Alberto Cavuquila, para o
provimento da vaga de Juiz Conselheiro do Tribunal Supremo, tendo, para o
efeito, argumentado de forma algo confusa.

2. No cerne desta concepgio, podemos descortinar dois elementos essenciais: ¢
facto de o acto regulamentar néio se confundir com o regulamento; e o facto
de o regulamento significar necessariamente norma juridica geral e
abstracta.

3. A generalidade exprime tanto a repetibilidade da norma no tempo como a
sua aplicabilidade a uma pluralidade indeterminada de sujeitos e relagdes.

4. J& a abstracgdo contrapbe-se ao concreto, indicando que a norma juridica
regulamentar tem de se referir necessariamente g uma pluralidade de casos.

5. O acto administrativo, por seu turno, é, por natureza, concreto uma vez que
visa a decisdo numa situacdo especifica, ndo sendo exigida a sua
repetibilidade no tempo, muito menos g sua aplicacdio a uma piuralidade de
Casos.

6. Se assim é, ndo podem restar dividas de que o gcto impugnado é um agcto
administrativo, isto é, uma decisdo individual e concreta, Desde logo, trata-



se do provimento de um cidaddo especifico, Carlos Alberto Cavuquila para
uma funcdo especifica, a de Juiz Conselheiro do Tribunal Supremo.

7. Quanto a forma, resulta claro que a forma “Decreto “nédo é exclusiva dos
actos regulamentares, sendo necessdrio sempre ter em atencdo ao conteldo
do acto em si.

8. AOAAdiz (..) que o Decreto Presidencial é inconstitucional, por violagdo do
artigo 226.2 e g alinea a) do artigo 227.2, ambos da CRA.

9. Ora a Inconstitucionalidade é um desvalor juridico que coloca em confronto
uma norma legal e uma norma constitucional-parémetro.

10. Anorma da alinea a) do artigo 227.2 da CRA é uma norma sobre o objecto de
fiscaliza¢do da constitucionalidade, no £aso, actos normativos.

11.Jd o Decreto Presidencial sub judice é um acto administrativo, sob a forma de
Decreto, que designa determinado juiz a prover uma vaga no Tribunal
Supremo.

12. Ndo existindo entre a norma constitucional e o acto administrativo nenhuma : .
zona de sobreposicdo normativa, logo ndo & possivel gqualquer
incompatibilidade.

13. Afirma a OAA que o Decreto Presidencial viola o n.2 2 do artigo 198.2 da CRA,
como é bem de ver a previsGo deste enunciado normativo é ampliadissimo
indo desde o respeito pela legalidade até a regra da responsabilizaco.

14.Ora, ndo tendo a OAA indicado com exactiddo qual, dos muitos principios
estabelecidos no n.€ 2 do artigo 198.9, foi violado pelo Decreto Presidencial,
é virtualmente impossivel para qualquer observador e aplicador determinar
a sua inconstitucionalidade.

15.Para ser admissivel g hipdtese de Inconstitucionalidade, duas condicdes
teriam de se verificar: a llegalidade do acto do Conselho Superior do
Magistratura Judicial e a obrigagdo de verificacéio do Presidente da Republica
desta ilegalidade.

16, Quanto ao primeiro requisito, ndo sendo o processo constitucional espaco de
discuss@o sobre a legalidade e actos administrativos, ndo existe sobre o acto
do Conselho nenhuma decisGo judicial transitada que determine a sua
invalidade.

17.Em bom rigor, vigora para os actos da Administracéo a regra da presuncio
de legalidade dos actos administrativos.



18.Se 0 OAA ou alguns participantes estivesse em desacordo com as decisGes do
CSMJ, ndio deve presumir a sua invalidade, mas sim, impugnd-lo em sede
prépria que seria a jurisdigdo contenciosa administrativa e ndo a Jurisdicdo
constitucional.

19. Quanto a segunda, a presunclio de legalidade dos actos administrativos
impede o Presidente da Republica de caso a caso verificar com exaustlo a
fegalidode dos actos que servem de base aos seus actos.

O Requerido concluiu pedindo que se julgue improcedente a acgdo e declare a
conformidade constitucional do Decreto Presidencial n.2 140/23, de 21 de Junho.

Il. COMPETENCIA

Ao abrigo do disposto na alinea a) do n.2 2 do artigo 181.2 e do artigo 230.2 ambos
da CRA e do artigo 26.2 da LPC, o Tribunal Constitucional é competente para
apreciar e decidir com forga obrigatdria gera! a inconstitucionalidade de qualquer
norma.

. LEGITIMIDADE .

Nos termos da alinea f) do n.2 2 do artigo 230.2 da CRA e da alinea f) do artigo 27.2
da LPC, a Ordem dos Advogados de Angola dispde de legitimidade para requerer
a fiscalizacdo abstracta sucessiva.

V. OBJECTO

O objecto da presente acgdo de fiscalizagdo abstracta sucessiva consiste em aferir
a constitucionalidade do Decreto Presidencial n.2 140/23, de 21 de Junho.

V. APRECIANDO

Questdo Prejudicial

In casu, a Ordem dos Advogados de Angola (OAA) impetrou, expressis verbis,
recurso extraordindrio de inconstitucionalidade conira o Decreto Presidencial n.2
140/23, de 21 de Junho {fis. 2).

Todavia, a fls. 33, ao abrigo das disposi¢bes combinadas do n.2 3 do artigo 474.2
do CPC e do artigo 2.2 da LPC, a Juiza Conselheira Presidente desta Corte, por
despacho, alterou a espeécie de processo de recurso extraordinario de



Neste entretanto, conforme o disposto no n.2 4 do artigo 125.2 da CRA é possivel
depreender que o Presidente da Republica emite decretos presidenciais que
podem revestir dupla natureza: normativa e nio normativa, ou seja, com
conteudos de actos regulamentares e de actos administrativos.

Nesta conformidade, tm contetdo de actos normativos aqueles decretos
presidenciais revestidos das caracteristicas da generalidade e abstraccgo, isto ¢,
Cuja eficacia se projecta ou dirige a uma piuralidade de Sujeitos e a uma variedade
de situagdes-tipo.

A invés, tém contelido de acto nio normativo {actos administrativos) aqueles
Decretos Presidenciais cujos efeitos se esgotam numa Unica situagdo e referindo-
S& a um Unico sujeito ou grupo de sujeitos determinados, designadamente os
exarados ao abrigo das alineas d), e), ), g}, j) do artigo 119.2 da CRA.

Nas circunstancias, o Decreto Presidencial 140/23, de 21 de Junhe, foi exarado ao .,
abrigo das disposicdes combinadas da alinea f) do artigo 119.2 e n.¢ 4 do artigo e
125.2, ambos da CRA, e operou a nomeagio de Carlos Alberto Cavuquila, a Juiz
Conselheiro do Tribunal Supremo. A Ordem dos Advogados de Angola, por seu
turno, veio requerer a sua fiscalizac8o abstracta sucessiva, imputando-the as
inconstitucionalidades retro mencionadas.

Ora, 0 conteldo do Decreto Presidencial 140/23 de 21 de Junho, reveste carécter
individual e concreto, ou seja, 0s seus efeitos esgotam-se numa situacdo concreta,
que é a nomeac3o, e reporta-se a um sujeito individualizado, que ¢ Carlos Alberto
Cavuguila.

Nos termos do disposto na alines a) do n.2 2 do artigo 181.2 e do artigo 230.¢,
ambos da CRA e do n.2 1 do artigo 26.2 da LPC, apenas os Decretos Presidenciais
que tenham por objecto actos normativos podem suscitar e ser objecto de
fiscalizagdo abstracta sucessiva. E isto é compreensivel, porquanto, a declaracdo
de iﬂconstitucfonaiidade, nos processos de fiscalizacdo abstracta sucessiva, tem
eficacia obrigatéria geral, conforme o disposto no n.2 1 do artigo 230.2 da CRA.

Com efeito, ndo & suficiente olhar a forma do diploma para se deduzir a
possibilidade de acgdo de fiscalizac8o abstracta sucessiva, € igualmente
imprescindivel adentrar ao conteddo do diploma e apreciar se estamos diante de
um decreto presidencial com contetudo normativo.

Destarte, o Decreto Presidencial cuja fiscalizag8o abstracta sucessiva foi requerida
afigura-se substancialmente COMo um acto ndo normativo ou, se quisermos, um



acto administrativo, assumindo a particularidade de estar imbuido de solenidade
reforcada por determinacdo da CRA, pela forma do documento em que é
praticado, isto é, Decreto Presidencial.

Nesta conformidade, sendo certo que 0 objecto substantivo do Decreto
Presidencial posto em crise ndo € um acto normativo, € processualmente
impassivel de ser apreciado em processo de fiscalizagdo abstracta sucessiva, tal
como peticionado pela Requerente, por carecer do pressuposto processual
material central, que é a existéncia de norma a apreciar.

Pelo exposto, o Tribunal Constitucional entende que, ndo estdo reunidos os
pressupostos materiais estabelecidos para a accdo de fiscalizacdo abstracta
sucessiva, nos termos do disposto no n.2 2 do artigo 181.9, n.2 1 do artigo 230.9,
ambos da CRA e no artige 26.2 da LPC,

Nestes termos,
DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plendrio, os Juizes Conselhelros do Tribunal
Constitucional, em: MQ@C =N WW“\@W\’D i ?m%&-‘szm m
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Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho - Lei do
Processo Constitucional.

Tribunal Constitucional, em Luanda, 23 de Agosto de 2023.
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