
ACORDAO N 2 870/2023

PROCESSO N.2 1047-C/2022

Recurso ExtraordinSrio de Inconstitucionalidade

I. relatOrio
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Em nome do Povo, acordam, em ConferSncia, ro Plericirio do Tribunal 
Constitucional:

TRIBUNAL 
CONSTITUCIONAL

Flavio Evandir Campos Alves, com os demais sinais de id ?ntifica^ao nos autos, veio 
ao Tribunal Constitucional interpor recurs? extraordinario de 
inconstitucionalidade do Acordao prolactado aos 26 de Maio de 2022, no ambito 
do Processo n.s 238/21, pela Camara doTrabalhodoTribunal Supremo, que negou 
provimento ao recurso da Providencia Cautelar Nao Especificada que requereu 
para suspensao da medida disciplinar de despedimerto que lhe foi aplicada e 
consequente reintegrate.

0 Recorrente, regularmente notificado, sustentou as suas alegaqoes de recurso- 
esgrimindo, resumidamente, que:

1. A dignidade da pessoa humana e o valor-fo ite de todos os direitos 
constitucionais que se apresenta como fundamento e firn ultimo de toda a 
ordem publica nao podendo ser sacrificada por outros interesses. Si

2. Interpos recurso do Acordao prolactado pela Camara do Trabalho do 
Tribunal Supremo que julgou improcedente a Providencia Cautelar Nao 
Especificada requerida por si para a suspensao do despedimento disciplinar 
contra si aplicado pela Empresa UNITEL SA, com fundamento na falta de 
apresentapao de provas dos prejuizos resultantes do despedimento e do 
periculum in more.

3. 0 Tribunal recorrido nao considerou o facto d.i Republica de Angola ser 
membro da Organizagao Internacional de Traba ho (OIT) cujos principios e
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II. competEncia
0 Tribunal Constitucional e competente para conhezer e decidir o presente 
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nos ter nos da alinea a) do artigos 
49.Q e do artigo 53.Q, ambos plasmados na Lei n3/OS, de 17 de Junho - Lei do 
Process© Constitucional (LPC), bem como das disposigbes conjugadas da alinea m)

normas ingressaram no ordenamento jurfdico argolano, portanto, deixou 
de atender ao principio do favor laboratoris que reconhece o trabalhador 
como a parte mais fraca na relagao material ccntrovertida, exigindo-lhe 
prova dos prejuizos que acarreta a cessa^ao do v>nculo jundico-laboral.

4. Entretanto, o desemprego afecta significativamer te a sua dignidade, desde
logo, porque deixou de ter uma fonte de renda e ie sustento para suprir as 
necessidades ordinarias da lide familiar. /

5. 0 principio do tratamento mais favoravel do trabdhador, na abordagem de^ 
Maria Jose Rodrigues, da nota que sempre houve. a semelhanqa do Codigo 
Penal, o principio do tratamento mais favoravel ao "mais fraco", isto e, o 
trabalhador.

6. Estaria o tribunal a socorrer-se do non liquet err respeito as providencias 
cautelares laborais no ordenamento jurfdico angc lano? Se sim, e ao arrepio 
do principio da tutela jurisdicional efectiva.

Termina requerendo ao Tribunal Constitucional que declare inconstitucional e, 
consequentemente, a nulidade do Acordao em crise, per violaqao dos principios 
da supremacia da Constituicao e legalidade, do acesso ao direito e tutela 
jurisdicional efectiva, do favor loborotoris, do ambito in :ernacional, e dos direitos 
ao trabalho e do julgamento justo e conforme, todos pr evistos na Constitui(?ao da 
Republica de Angola (CRA).

0 Processo foi a vista do Ministerio Publico que, em smtese, pronunciou-se nos 
seguintes termos:
Compulsados os autos, constata-se na verdade que o Recorrente naofez prova d6 
alegado prejulzo resultante do despedimento, limitando-se a narrar factos nao 
sustentados, o quefoiconsiderado pelo Tribunal, e bem, :omofalta de necessidade 
de uma premente resposta imediata conforme estabelece o artigo 401.8 n.8 1 do 
CPC.

Do mesmo modo, nao fundamentou o alegado peria lum in mora, sendo este 
elemento constitutivo para efeito de concessao da provi dencia (...).

Destarte, nao se vislumbram as violagdes de principio.', e direitos alegados pelo 
Recorrente.

Termos em que, somos pelo nao provimento do recurso

Colhidos os vistos legais dos Juizes Conselheiros, currpre, agora, apreciar para 
decidir.
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do artigo 16.9 da Lei n.
Constitutional (LOTC).

Ademais, foi esgotado o preenchimento da cadeia 'ecursoria dos Tribunals 
comuns prevista no paragrafo unico do artigo 49.9 da LPC.

IV. OBJ ECTO
0 presente recurso extraordinario de inconstitutionalidade visa apreciar e decidir 
sobre a invocada inconstitucionalidade do Acordao acoimado, prolactado 
pela Camara do Trabalho do Tribunal Supremo, isto e, sa oer se ofendeu principios, 
direitos, liberdades e garantias constitucionais.

V. APRECIANDO
0 Recorrente veio ao Tribunal Constitucional requere’ a sindicancia do Aresto 
prolactado pela Camara do Trabalho do Tribune I Supremo que julgou 
improcedente o recurso da providencia cautelar nao especificada de suspensao 
do seu despedimento disciplinar, alegadamente, por violaqao dos principios da 
supremacia da Constituipao e legalidade (artigo 6.Q), do acesso ao direito e tutela 
jurisdicional efectiva (artigo 29.9), do Direito Internacional ( artigo 13.9) e do 
direito ao trabalho (artigo 76.9 n.9 1), todos previstos na Constitui?ao da Republica 
de Angola (CRA).

/n casu, o processo sub Judice retrata a improcedencia de uma providencia 
cautelar de suspensao de urn despedimento disciplinar cujo pedido foi rejeitado 
por falta de reconhecimento de requisites cruciais, inefastaveis, consignados na 
lei.

0 Recorrente alude a violagao de principios, direitos a garantias fundamentals 
preceituados na CRA devido a improcedencia do seu pecido. Cabe-lhe razao? Veja- 
se!

Percepciona-se dos autos da presente lide que, na seq jencia de urn acidente de 
via^ao (atropelamento) causado pelo Recorrente enquanto conduzia a viatura da 
empresa, provocou a morte de uma crianpa. Em ccnsequencia disso, foi-lhe 
instaurado procedimento disciplinar que culminou com a aplicaijao da medida de

III. LEGITIMIDADE

0 Recorrente e requerente da Providencia Cautelar Nao Especificada que correu 
termos na Camara do Trabalho do Tribunal Supremo (Frocesso n. 9 238/2021) e 
nao viu a sua pretensao atendida. Por isso, tern legiiimidade para interpor o 
presente recurso extraordinario de inconstitucionalidada nos termos da alinea a) 
do artigo 50.2 da LPC, ao abrigo do qual podem interpor recurso extraordinario de 
inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional c Ministerio Publico e as 
pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo em que a sentence foi 
proferida, tenham legitimidode para dela interpor ream o ordindrio.

9 2/08, de 17 de Junho - Lei Organica do Tribunal
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despedimento. Irresignado, requereu judicialmente a suspensao cautelar do 
despedimento, cujo pedido lhe foi liminarmente rejeitac o quer no Tribunal a quo 
quer no Tribunal ad quem.

Antes de mais, refira-se que a constitucionaliza^ao dos direitos fundamentals e, 
hodiernamente, a razao de ser fundante do Estado de )ireito. Cabe frisar que a 
sua tutela visa atribuir aos jurisdicionados a efective protec^ao dos valores, 
principios, direitos e garantias jun'dico-fundamentais previstos na Lex Moter para 
a salvaguarda de uma justipa de igualdade e de equilib io que permita as partes 
esgotar todos os mecanismos protectivos dispostos pela Constituipao a seu 
contento, dotando-os de meios e instrumentos indispensaveis ao seu direito de/ 
ampla defesa. x

Da panoplia de principios constitucionais jus-funda nentais, o principio da 
legalidade e o prius reitor da actuapao de todos os orgaos publicos, que determina 
a conformapao de quaisquer actos do Estado a lei, const tuindo, por si so, um pilar 
estruturante da actividade judicativa que norteia o julgador, vinculando-o ao 
dever deobediencia a CRA e a lei, de modo a prevenir arbitrariedades abusivas 
contra os individuos.
Os principios e valores eticos-juridicos sedimentados pela supremacia da Carta 
Magna perpassam por todas as fases da dialectica processual comum ou especial 
servindo de parametro concretizador das normas infraconstitucionais e, como tai, 
da tutela da legalidade.

No ambito do ordenamento juridico-la bora I patrio, as providencias cautelares nao 
se orientam por uma regulapao legal, propria e autonoma do processo civil, 
estando, por isso, inseridas no regime das providencias c omuns. Porem, ainda que 
explicitamente pouco se fale a respeito desta lacuna patente no processualismo 
laboral, nao e inconteste a sua importancia e relevancie neste dominio da ciencia 
juridica, maxime, na concretizapSo das tutelas urgentes

Destaca-se, porque oportuno e conveniente, que a intervenpao do julgador 
angolano neste campo tern a sua incidencia normativa b a I izada pelas providencias 
cautelares comuns, o que limita, desde ja, a sustenta^ao de uma logica juridica 
baseada no ambito de uma providencia laboral especifi :ada.

Com efeito, as providencias cautelares laborais (espezificadas), no dominio da^ 
disciplina juridica processual do trabalho, nao tern ume reconhecida tradipao em 
Angola. Ora, nesta medida, esta realidade pode de alguma forma desatender o 
juizo valorativo do julgador face a delicadeza, especific'Klade e vulnerabilidade das 
materias trabalhistas que exigem uma tecnicidade propria e uma valorapao 
holistica positivista, maxime, pela funpao social e huma la que o trabalho traduz a 
luz da CRA e da Lei.

A respeito do disposto na fundamentapao do Acoidao recorrido (fls. 123), 
vislumbra-se que a razao subjacente da sua improceder cia pelo Tribunal ad quem 
estriba-se, no essencial, na inexistencia de requisites ou pressupostos de
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admissibilidade da tutela cautelar previstos na lei, c ta-se: Na aprecia^oo da 
procedendo ou nao de umo providencia cautelar deverd sempre o Tribunal 
apredaraverificapao ou nao dos requisitos dos quais a rnesma depende. Destarte, 
o periculum in more e um elemento constitutivo da providenda requerida, pelo que 
a suo inexistencia obsta ao decretamento desta. (

Atento ao excurso supra transcrito e a ratio principiologica deste instituto, afere- 
se que a providencia cautelar comporta especificide des decorrentes da sua 
natureza juridica (urgencia, transitoriedade, instrument alidade e provisoriedade), 
cuja teleologia aponta, necessariamente, para o escrupuloso cumprimento dos 
seus requisitos basi la res, o periculum in mora e ofumu loni juris.

Neste contexto, tambem, Alcides Martins enfatiza que (..) e comum na doutrina e 
na jurisprudencia, considerar que todo e qualquer f. rocedimento cautelar se 
destina a evitor, um perigo grave que ameogo o direitu de olguem (periculum in 
mora) perigo este que e too eminente que nao se comiodece com a demora da 
decisao ou da execugao em processo normal. Para tai acontecer terd de se 
proceder a uma breve aprecia^ao dosfactos (sumaria cognitio) para se obter uma 
simples probabilidade ou verosimilhanga da existencia do direito (fumu boni juris) 
e do perigo invocodo (Direito Processuol Laboral, 4.§ edi^ao, Almedina, 2020, p. 
106).

Dispoe o n 2 1 do artigo 400.2 do CPC que o Requerente oferecerd prove sumdria 
do direito ameaqado e justificard o receio da lesao. Aciescendo o n.2 1 do artigo 
401.9, do mesmo diploma legal, que a providencia e decretada, desde que as 
provas produzidas revelem uma probabilidade seria da existencia do direito & 
mostrem ser fundado o receio da sua lesao.

certo que a providencia cautelar constitui uma garant a nuclear que assegura as 
partes o direito a um julgamento justo e conforme, o acesso ao direito e tutela 
jurisdicional efectiva, o devido processo legal e derrais garantias processuais 
reconhecidas aos litigantes. Porem, a sua procedencia i nplica, imperiosamente, a r 
verificaqao cumulativa dos seus requisitos fundamentals, o periculum in mora e o' 
fumu boni juiris. (.

No caso em apreqo, vistos os autos, constata-se que, noambito da sua livre 
apreciaqao e valoraqao, entenderam o Tribunal a quo e o Tribunal ad quern que o 
Requerente, ora Recorrente, nao logrou convencer ou demonstrar 
justificadamente, de forma objectiva, a probabilidade d ? um perigo ou ameaqa de 
um direito aptos a fundamentar a existencia do periculum in mora. Quanto a este 
aspecto, nao pode esta Corte Constitucional constituir-se como uma terceira 
instancia de recurso, reapreciando o merito da causa, atsnta as suas competencias 
legais na seara constitucional, preceituadas na Carta M agna (artigo 181.2 da CRA) 
que excluem a possibilidade de prolacqao de decisoes c a jurisdiqao comum.

Desta sorte, bem firmou o Acordao recorrido (fls. 126) ao sustentar: (...) Outrossim, 
a situagao exposta pelo Agravante da forma como o fez, sem qualquer prove,
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inclusive sumdria, afasta-se da necessidade de uma premente resposta imediata 
(isto e nao e subsumivel ao periculum in more).

De outra parte, tratando-se de um pedido de suspensao (autelar de despedimento 
disciplinary nao bastava ao Recorrente arguir a morosicade processual e o serio 
risco de amea^a de um direito. Mais do que isso, impolava tambem justificar a 
necessidade de proteepao e efectividade do direito invo( ado, face a verificaqao da 
inexistencia de justa causa de despedimento, o que nao foi alcanqado pelo, 
Recorrente.

Nas providencias cautelares apenas cabem decisdes provisdrias, nao sendo, por 
isso, uma decisao definitiva dimensionada a questSo de- processo principal. Mas, 
reputa-se fundamental abalizar que nas providencias cautelares de suspensao do 
despedimento disciplinar, essencialmente, a ameaqa inside sobre bens e valores 
axiais catalogados na Constituipao, o direito ao trabalhc, o direito a seguranqa no 
emprego, o direito a remuneraqao que constituem a matriz nuclear dos direitos 
fundamentals laborais. Assim, o merito cautelar, nao eitrando propriamente na 
apreciapao da decisao final quanto ao juizo de cerieza, deve aferir a mera 
probabilidade sobre a existencia da justa causa de despedimento e a verificaqao 
dos requisites elementares, o que nao se vislumbra dos autos.

Nesta perspectiva, no contexto da suspensao cautelar do despedimento, a base 
de apreciaqao do periculum in mora assenta em criteiios logico-objectivos com 
uma funcionalidade propria, havendo que considerar sempre a probabilidade seria 
de verificapao da justa causa de despedimento antever do o desfecho da decisao 
da aepao principal.

Nesta esteira, assinala-se a doutrina trabalhista postjlada nas esclarecedoras 
palavras de Pedro Romano Martinez, citado por Osvalda Luacuti Estevao: (...) por^ 
via da suspensao do despedimento individual pretende- se que o trabalhador, nao 
obstante a decisao tornado pelo empregador, se n antenha em fungoes na 
empresa enquanto decorre o processo judicial de impugnagao do despedimento, 
na medida em que se admita prime facie a inexisiencio de justa causa de 
despedimento (Direito Processual do Trabalho Angolan a, WA Editors, I9 Ediqao, 
Maio-2021, p. 319). /

No mais, torna-se importante acrescer que, vistos os autos, pode-se constatar que, 
diferentemente do que invoca o Recorrente a sua inteivenqao processual na lide 
tern sido pautada por um exercicio pleno dos seus d reitos fundamentais, nao 
sendo razoavel acolher que, pelo facto de nao ter sido atendido o seu pedido, se 
devem considerar lesados ou ofendidos os principios que arrimou nas suas 
alegaqoes, sem contudo, mais uma vez, ter sustentado a sua convicqao a luz do 
controlo difuso da constitucionalidade.

Na mesma linha retdrica, cita-se o Acordao n.e 800'2023, de 8 de Fevereiro 
prolactado pelo Tribunal Constitucional que pugna peio seguinte entendimento: 
(..) 0 Acordao recorrido nao se pronunciou sobre o merh o da questao, pois limitou-



Nestes termos.

DECIDINDO

Notifique-se.

Tribunal Constitucional, em Luanda, 07 de Dezembro de 2023.

OSJUIZES CONSELHEIROS
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Ante todo o exposto, o Tribunal Constitucional conclui que o Acordao revidado 
nao violou principios, direitos, liberdades e garantias fundamentals, previstos na 
Constitui^ao da Republica de Angola.

‘To

se a aferir se estavam preenchidos os requisitos de admissibilidade para a 
propositura do procedi mento cautelar, tendo concluido pel a negotivo (...). In 
https://tribunalconstitucional.ao/pt/iurisprudencia/acor Jao.

Ademais, no sistema jundico angolano as normas con ;titucionais projectam-se 
horizontalmente levando, tambem, a conformaqao cas normas ordinarias a 
protecqao integral e garantistica dos direitos fundamentals na sua maxima 
efectividade. Assim, e de convir que os argumentos arra; oados do ora Recorrente 
quanto ao cotejo de principios e direitos alegadamente ofendidos pelo Acordao 
sindicado, nao merecem censura constitucional, pelo que nao pode ser declarada 
a inconstitucionalidade formal ou material do aresto atasado.

Tudo vlsto e ponderado, acordam, em PlenSrio, os Jufzes Conselheiros do Tribunal 
Constitucional, em: 
^><2- 5e T*-. -

S-Tos MA A40W
Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho - Lei do /- 
Processo Constitucional.

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (President)
Dra. Victoria Manuel da Silva Izata (Vice-Presidente)\A^b '

Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva  ~
Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira^ 
Dr. Gilberto de Faria Magalhaes(^^^^S

Dra. Josefa Antonia dos Santos Neto
Dra. Julia de Fatima Leite S. Ferreira ■fkelatora

Dra. Maria de Fatima de Lima D'A. B. da SHva_
Dr. Simao de Sousa Victor <
Dr. Vitorino Domingos Hossi.

<~r ,
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