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Recurso Extraordinério de Inconstitucionalidade (Habeas Corpus)

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal N e
Constitucional: /7/
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Jorge Elias, com os melhores sinais de identificagdo nos autos, veio a esta Corteﬁ/,

Constitucional, ao abrigo da alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho
— Lei do Processo Constitucional (LPC), interpor o presente recurso extraordinario
de inconstitucionalidade da Sentenca prolactada pelo Juiz Desembargado
Presidente do Tribunal da Relagdo do Lubango, no &mbito do Processo n.o
38/2024, por inferir que a mesma ofende principios previstos na Constituicio da
Republica de Angola (CRA).
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O Recorrente requereu uma providéncia de habeas corpus junto do Juiz Presidente
do Tribunal da Comarca do Lubango, por entender que ndo estavam reunidos os

pressupostos para o decretamento da prisdo preventiva a gue esta sujeito, que,
sequencialmente, este a indeferiu por considerar que a medida tinha sido aplicada
por uma entidade competente para o efeito e que a prisao ndo estava ferida de
ilegalidade.

Inconformado com esta decis3o, recorreu ao Juiz Desembargador Presidente do
Tribunal da Relag¢do do Lubango que confirmou a decis3o recorrida, conforme se
entrevé de fls. 67 a 77 e versos, dos presentes autos.

Do Aresto proferido em sede daquela instancia judicial, recorreu para esta Corte
Constitucional, onde, apds notificagdo, nos termos do artigo 45.2 da Lei n.2 3/08,
de 17 de Junho (LPC), apresentou as suas alegagdes, constantes de fls. 108 a 117
dos autos, tendo em sintese, aduzido o que infra se cataloga:
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Que foi detido no dia 29 de Maio de 2024, via mandado de detencdo
emitido pela Magistrada do Ministério Publico junto do SIC-Huila, numa
altura em que se encontrava no edificio B, instalacdes desta Gltima entidade
para prestar depoimentos num outro processo em que era declarante.

Que foi indiciado no crime de burla qualificada p.p. pelo artigo 418.2 do
CPPA, outrossim, o processo em que foi detido é resultante de uma relacdo
contratual que ainda estava em curso e seguiria dentro do espaco de tempo
de um ano.

Ter sido emitido mandado de detencdo pelo Ministério Publico, fora do
flagrante delito sem que, no entanto, o arguido tivesse sido notificado.

E gestor e as medidas que est3o a ser tomadas, pelo Ministério Plblico, ndo
sdo as mais adequadas e estdo a fazer com que novos incumprimentos,
possam vir a acontecer.

Foram violados os direitos, liberdades e garantias fundamentais vertidas no
artigo 36.2 da CRA, no que toca a restricdo da liberdade, por um orgao
competente e a lei autorize.

N&do ha detencéo fora do flagrante delito, sem observancia dos requisitos
impostos por lei, e ndo foram respeitados os pressupostos e as condicdes
de aplicagdo da prisdo preventiva.

A participagdo contra si deu entrada na semana anterior a 29 de Maio de
2024 e o mandado de detencdo foi lavrado no dia 27 de Maio, com a
inobservancia das regras para a sua emiss3o.

Por que deter um cidad3o que poderia apresentar-se voluntariamente, ndo
estava foragido, ndo demostrou perigo de fuga e até compareceu num
outro processo em que foi notificado como declarante, onde
surpreendentemente ai foi detido.

Foi detido devido ao incumprimento contratual de fornecimento de farinha
de milho, quando na verdade o contrato ainda estava em vigor e tudo
dentro dos prazos contratuais.

O direito penal é de intervencdo minima, n3o pode se intrometer
directamente em matéria civel.

E proprietério da empresa Ossema, que neste momento estd a entrar em
inoperancia, por ser este a pessoa indicada para autorizar o pagamento dos
seus trabalhadores, pelo que, os trabalhadores se vém nesta altura sem os
seus salarios.
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12.Pois, a empresa Ossema, cumpriu parte do contrato, estava a criar
condi¢des para o cumprimento total e foi surpreendido com a detencgo, o

que embaraga ainda mais o cumprimento do contrato em causa.
13.Ndo estd e n3o esteve foragido, esta enfermo, pois padece de uma doenca
infecto-contagiosa que é a hepatite B.
Termina pedindo que se declare inconstitucional e revogue, a sentenca proferida,
que nega provimento ao recurso da providéncia de habeas corpus, por violagdo do R
) ;: S

principio da legalidade e do direito a liberdade, devido a pris3o manifestamente

ilegal e que seja restituido a liberdade. \ el
J//
O processo foi a vista do Ministério Publico. v,_ygy

Colhidos os vistos legais dos Juizes Conselheiros, cumpre, agora, apreciar para

‘4
decidir, ja que nada a tal obsta. /D%
Il. COMPETENCIA
O presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade foi interposto com
fundamento na alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional (LPC), norma que estabelece o dmbito do recurso
extraordinario de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional, de
“sentencas dos demais tribunais que contenham fundamentos de direito e

decisBes que contrariem principios, direitos, liberdades e garantias previstos na )
Constituicdo da Republica de Angola”.

Ademais, foi observado o pressuposto do prévio esgotamento dos recursos
ordinarios legalmente previstos nos demais tribunais, conforme estatuido no
paragrafo unico do artigo 49.2 e do artigo 53.2, ambos da LPC, pelo que dispde o
Tribunal Constitucional de competéncia para apreciar o presente recurso.

lll. LEGITIMIDADE

A legitimidade para a interposicio de um recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade cabe, no caso de sentenca, a pessoa que, em harmonia com
a lei reguladora do processo em que a decisdo foi proferida, possa dela interpor
recurso, nos termos do disposto na alinea a) do artigo 50.2 da LPC.

No caso sub judice, o ora Recorrente, enquanto parte no Processo n.2 38/2024,
Nao viu a sua pretensdo atendida, pelo que dispde de legitimidade para recorrer.



IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade é a
Sentenca do Juiz Desembargador Presidente do Tribunal da Relacdo do Lubango,
prolactada no ambito do Processo n.2 38/24, competindo ao Tribunal
Constitucional apreciar se a2 mesma ofendeu principios ou violou direitos e
garantias fundamentais previstas na CRA.

V. APRECIANDO

E submetida a apreciacdo do Tribunal Constitucional a Sentenga do Juiz
Desembargador Presidente do Tribunal da Relacdo do Lubango, que julgou
improcedente a providéncia de habeas corpus, por considerar que a medida tinha
sido aplicada por uma entidade competente para o efeito e que a prisdao ndo
estava ferida de ilegalidade.
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Assevera o Recorrente que a decisdo recorrida é inconstitucional por ofensa aos
principios da legalidade e do direito a liberdade fisica pelo facto de ter sido preso

sem que a sua conduta configurasse um crime e que a sua pris3o foi decretada de
forma desproporcional, tendo em conta que n3o representava qualquer perigo d
fuga uma vez que poderia facilmente ser localizado.

Importa consignar que embora o Recorrente, nas suas alegacées de recurso refira-
se, recorrentemente, a ilegalidade da sua detencdo, pelo facto de n3o se ter
procedido em conformidade com as normas legais para o efeito aplicaveis, este,
em alguns momentos, também, ataca a decisdo recorrida que incide sobre a
medida de prisdo preventiva a si aplicada, sendo que, em boa verdade nota-se
que, 0 que se pretende € que esta Corte Constitucional verifique se a providéncia
de habeas corpus é atendivel e se no momento o Recorrente esta ou n3o a ver o
seu direito a liberdade violado.

De salientar que decorre do disposto no n.2 1 do artigo 68.2 da Constituicdo da
Republica de Angola (CRA) que “todos tém direito a providéncia de habeas corpus
contra o abuso de poder, em virtude de prisdo ou detencdo ilegal, a interpor
perante o tribunal competente”.

Sedimenta o n.2 4 do artigo 9.2 do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e
Politicos (PIDCP) que: “qualquer pessoa que seja privada de liberdade em virtude
de detengdo ou prisdo tem direito a recorrer a um tribunal, a fim de que este se
pronuncie, com a brevidade possivel, sobre a legalidade da sua prisdo e ordene a
sua liberdade, se a prisdo for ilegal”.



Resulta, de igual modo, do n.2 1 do artigo 290.2 do Cddigo de Processo Penal
Angolano (CPPA) que, “o habeas corpus é uma providéncia extraordinaria e
expedita destinada a assegurar de forma especial o direito 3 liberdade
constitucionalmente garantido, e que visa reagir de modo imediato e urgente
contra o abuso de poder em virtude de detencdo ou prisdo, efectiva e actual,
ferida de ilegalidade”.

Sobre o assunto, defendem Jonatas E. M. Machado, Paulo Nogueira da Costa e
Esteves Carlos Hildrio que “nos termos do disposto na CRA o habeas corpus tem wqg&m‘%
natureza de acgdo constitucional, e ndo de mero recurso, podendo ser intentada

=
por qualquer pessoa, (..) perante o tribunal competente em qualquer altura, )/;
mesmo ndo havendo uma acgdo principal em curso, de cuja decisdo se deva ;
recorrer” (Direito Constitucional Angolano, 4.2 ed., Petrony, 2017, p. 197). _YJ{
y
Etimologicamente, o habeas corpus, como defendem a jurisprudéncia e a ‘s

doutrina, tem em vista a tutela do direito fundamental de ir, vir e ficar (jus
manendi, eundi, veniendi, ultro citroque), ou seja, a liberdade de locomocdo do.
individuo.

O direito a liberdade pessoal — liberdade ambulatéria — é um direito fundamental
da pessoa humana, proclamado em instrumentos legislativos internacionais e na
generalidade dos ordenamentos juridicos dos Estados.

Sobre este direito fundamental, o Tribunal Constitucional no Acérdio n.o
735/2022, de 13 de Abril, posicionou-se do seguinte modo: “A liberdade fisica
representa uma das componentes mais importantes da liberdade humana, no
ambito do valor juridico e da seguranca das ConstituicGes modernas e por limitar,
indirectamente, um leque de liberdades a ela associada, a sua restricdo requer
uma clara e objectiva previsdo legal, uma justa raz3o fictica e uma sistematizacdo
rigorosa de controlo e prevencdo de excessos. Por iSso, a prisdo preventiva

consubstancia o contetdo legalmente prescrito da coacgdo pessoal mais grave e
excepcional entre as medidas processuais de natureza cautelar existentes no
ordenamento juridico angolano e dos demais Estados democréticos de direito”
(disponivel em: https://www.tribunalconstitucional.ao).

A CRA, protege, a luz do n.2 1 do artigo 64.2 e do n.2 1 do artigo 67.2, o direito 3
liberdade fisica e estabelece, em geral, as condigdes da sua restricdo, ao atestar
que a privacdo de liberdade é permitida apenas nos casos e nas condicbes
previstas por lei; ou seja, ninguém pode ser detido ou preso sen3o nos termos da
lei.



Isto pressupde enunciar que, para uma interpretacdo em termos constitucionais,
a liberdade fisica ndo se torna um direito violado desde que, a detencdo ou pris3o
do arguido seja efectuada no estrito cumprimento da legislagdo penal vigente.

Importa frisar que no caso em tela é submetida 3 apreciacdo deste Tribunal a
legalidade da aplicacdo da medida de restricio de liberdade, prisdo preventiva, ao
aqui Recorrente, ou seja, verificar se essa medida foi aplicada em conformidade
com as atinentes normas constitucionais.

Nesta senda, para aferirmos a pertinéncia da pretensao do Recorrente, vamos
debrugar-nos sobre alguns elementos que preenchem os requisitos para a
aplicacdo da medida cautelar de pris3o preventiva, regulada pelo artigo 279.2 do
Cddigo do Processo Penal Angolano (CPPA).

Para a aplicacdo dessa medida cautelar, é necessario gue, na fase de instrugﬁo}v

processual, o Ministério Plblico, em virtude de considerar inadequadas outras
medidas menos gravosas, tenha necessidade de manter o arguido a sua disposic

para fins processuais, e que haja o risco concreto de que esse tenha a possibilidade
de continuar a actividade criminosa, ou um grande perigo de fuga.

Por seu turno, estabelece-se no artigo 263.2 do CPPA os pressupostos que servem
de parametro para a aplicacio das medidas de coacgao processual,
designadamente, fuga ou perigo de fuga, perigo real de perturbagdo da instrucdo
do processo, continuacdo da actividade criminosa ou perturbacdo grave da ordem
e tranquilidade publicas.

Ressai do exposto que a prisdo preventiva é a medida de coacc¢ao processual mais
gravosa, pelo que, na determinacio da prisdo do arguido, a sua aplicacdo deve ter
como critério basilar os principios da subsidiariedade, da proporcionalidade, da
adeqguagdo e da necessidade, isto é, esta medida de coacgao apenas deve ser
aplicada quando as demais se revelem insuficientes ou inadequadas ao caso
concrecto.

Relativamente a um principio orientador do direito processual penal, o principio
da adequacdo e da proporcionalidade, pertinente é a posicdo de Fernando
Gongalves e Miguel Jodo Alves que asseveram “o principio da adequacdo significa,
pois, que a medida a aplicar ao arguido num concreto processo penal deve ser o
estritamente necesséria ou idénea para satisfazer as necessidades ou exigéncias
cautelares que o caso requer, devendo, por isso, ser escolhida em funcdo de tal
finalidade e n3o de qualquer outra” (As Medidas de Coagéo no Processo Penal
Portugués, Almedina, 2011, p. 64).
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Da apreciagdo dos autos, verifica-se a fls. 76 verso que a decisdo recorrida
confirma a Sentenga proferida pelo Juiz Presidente do Tribunal da Comarca do
Lubango e entre outros aspectos, sufraga-se a seguinte ideia, “entendemos ainda
que, ao aplicar, o Juiz de Garantias, a referida medida, analisou, antes, a questdo
dos pressupostos e das condi¢cSes para o efeito, dispostos nos artigos 249.2
263.2, ambos do CPPA, ou seja, entendemos nds que, o Meritissimo Juiz de
Garantias ponderou haver perigo de fuga, perigo real de perturbagdo da instrucdo
do processo no que diz respeito, nomeadamente, a aquisicdo, conservacdo e
integridade da prova e porisso achou convenijente aplicar ao Recorrente a medida
privativa de liberdade”.

O acima exposto, demonstra que o perigo de fuga em abstracto por parte do
arguido, serviu de fundamento para confirmac3o da medida de prisao preventiva
aplicada ao aqui Recorrente.

Entretanto, este ndo tem sido o escélio desta Corte Constitucional, visto que
sedimentou a seguinte jurisprudéncia no seu Acérdio n.2 887/2024, de 15 de
Maio: “(...) a aplicaggo da prisdo preventiva enquanto medida de coacgdo pessoa
restritiva de liberdade, além da observancia dos principios da proporoonahdade
da adequacdo e da necessidade, previstos nos artigos 57.2 da CRA e 262.2 do CPPA,
deve, impreterivelmente, obedecer ao principio da subsidiariedade previsto né
artigo 279.2 do CPPA. Entretanto, segundo este principio a prisdo preventiva s¢ é
admissivel quando, em concreto, forem consideradas inadequadas ou
insuficientes outras medidas de coaccio pessoal, legalmente estabelecidas”.

Prosseguiu ainda o referido Acérddo que “quanto ao alcance dos pressupostos,
plasmados em termos genéricos, no corpo do artigo 263.2 do CPPA, n3o é de todo
indcua a intengdo do legislador ao enfatizar com relagdo aos mesmos, a expressio
“fuga ou perigo de fuga”, com vista a justificar o decretamento da medida
preventiva restritiva da liberdade”.

Tendo pontificado esta Corte no mesmo Acérdio que “da andlise da norma
suprareferenciada, conclui-se que a mesma pretende enfatizar critérios
normativos, especificamente, as situacées onde se verifique estar presente um
perigo iminente, e n2o meramente hipotético, virtual ou longinquo. Mais do que
isso, pretensas situagdes de “perigos” devem resultar dos elementos factuais
disponiveis no processo, analisados e ponderados de acordo com as regras de
experiéncia comum” (disponivel em https://www.tribunalconstitucional.ao).

Assim, importa destacar a opinido de Fernando Gongalves e Miguel Jodo Alves
relativamente ao perigo de fuga quando referem o seguinte: “relativamente ao

perigo de fuga, importa ter em consideracdo que a lei n3o presume o perigo de
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fuga, exigindo que esse perigo seja real ou concreto, o que significa que n3o basta
a mera probabilidade de fuga, deduzida de abstractas e genéricas presuncoes, v.g.,
da gravidade do crime, devendo, ao invés, fundamentar-se em elementos de facto
que incidem concretamente aquele perigo, nomeadamente porgue revelam a
preparagdo da fuga” (op. cit. p. 60).

De referir que, para a manutencdo da medida cautelar de prisdo preventiva,
quando ndo caiba outra menos gravosa, a decisdo do tribunal n3o pode ser
sedimentada em juizos de natureza subjectiva, mas sim em pressupostos legais
para o efeito. Destarte, a alus3o na Sentenca recorrida do perigo de fuga do
Recorrente, deveria ser escalpelizada de tal modo que se pudesse aferir a ratio da
manutenc¢do da sua prisdo.

No caso em aprego, dos autos resulta que na aplicagcdo da prisdo preventiva ao
Recorrente ndo ficou demonstrado, em concreto o alegado perigo de fuga, uma
vez que o arguido, ora Recorrente, estava localizavel e n3o ficou provado que
tentou evadir-se, assim como n3o existem elementos probatdrios nos autos que
sustentam a alegacgo contida na decisdo recorrida segundo a qual havia perigo
real de perturbac3o da instrucdo do processo respeitante a aquisi¢do, conservac#o
e integridade da prova.

Ademais, decorre dos autos que o Recorrente foi detido no dia 29 de Maio do
corrente ano, numa altura que prestava declaracdes num outro processo em que
era declarante quando viu contra si executado um mandado de detencdo datado
de 27 de Maio, constante a fls. 11, quando nem sequer havia sido ainda notificado
para se apresentar voluntariamente, dito de outro modo, nada levava a crer que
este quisesse furtar-se da acgdo da justica.

Pelo que, no caso em apreco, a medida de prisdo preventiva aplicada ao
Recorrente demonstra-se excessiva e desprovida de qualquer suporte legal para o
efeito.

Diante de tal facto, pelo acervo probatério coligido nos autos, dividas n3o restam
de que a Sentenga ora em crise, padece do vicio de inconstitucionalidade na
medida em que pds em causa o direito 3 liberdade fisica do Recorrente, sem
atender aos principios da legalidade e da proporcionalidade, adequacdo e
necessidade, nos termos e para os efeitos, contidos, entre outros preceitos, nos
artigos 6.2, 57.9, 64.2, 67.2 e 68.2, todos da Constituicio da Republica de Angola,
do artigo 9.2 da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, do artigo 9.2 do Pacto
Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos e do artigo 6.2 da Carta Africana
dos Direitos Humanos e dos Povos, estes ex vi do artigo 26.2 da CRA.




Por tudo quanto foi expendido, esta Corte Constitucional, entende que a decisdo
recorrida ofendeu principios e direitos fundamentais, nomeadamente o principio
da legalidade e o da proporcionalidade.

Nestes termos,

DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plendrio, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em: Dot Haout ments 00 prsende RUARST
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Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional.

Notifique-se.
Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 5 de Dezembro de 2024.

OS JUIZES CONSELHEIROS

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presidente)
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