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Processo n.° 10/PPC/2008

Acordam, em Conferé

Ao abrigo dos artigos 35
6/05 de 10 de Agosto, al
DE ANGOLA (ADA) in
candidatura as elei¢des 1

ncia, no Plenario do Tribunal Constitucional

° da Lei n.° 2/05 de 1 de Julho e 42.° alinea a) da Lei n.°

Coligagdo denominada ALTANCA DEMOCRATICA
tegrada pelos partidos (PRS e PDPS), apresentou a sua
egislativas de 5 de Setembro de 2008.

Subscreveram o requeri!mento de inscri¢io e legalizacdo da coligagdo ADA os

Senhores Paulo Ituriqu
Anténio Muachicungo in

eno, na qualidade de Presidente do Partido PDPS e

vocando a qualidade de Presidente do Partido PRS.

Competéncia do Tribunal

Nos termos do disposto

no artigo 35.° da Lei n.° 2/05 de 1 de Julho — Lei dos

Partidos Politicos e nos artigos 46.° e 47.°, ambos da Lei n.° 6/05 de 10 de Agosto
- Lei Eleitoral, o Tribunal Constitucional é competente para apreciar se na

constitui¢do da coligagig
esta, em consequéncia, €

Questao a Apreciar

foram observados os requisitos legais estabelecidos e se
st4 em condigbes de ser inscrita e legalizada.

No caso em presenca tem o Tribunal Constitucional a responsabilidade de, hic et
nunec, verificar se, de entre os demais requisitos legais:

a)- A denominacdo da ¢

ou Partido;

oligacdo ADA nio se confunde com a de outra Coligacgo
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b)- Se os subscritores do Requerimento da Coligagdo tém legitimidade para
faze-lo em nome do Partido que dizem representar, particularmente o que o
faz em nome do PRS.

Apreciando

Quer o partido PRS, quer |0 Partido PDPS acham-se devidamente inscritos
e legalizados no Tribunal Supremo, estando por conseguinte, dotados de
personalidade e capacidade| juridicas (artigo 12.° da Lei 2/05 de 1 de Julho)
Verifica-se claramente definido o A&mbito, a finalidade e a duragéo da coligacéo, a
qual é declarada unicamenté para fins eleitorais.

A coligacgéo foi subscrita pelL)s orgdos que representam os partidos integrantes,
“in casu” os respectivos presidentes, na presenca, alegadamente, dos demais
lideres das duas formagdes politicas.

Porém a denominacio proposta (ALTANCA DEMOCRATICA DE ANGOLA) e

a respectiva sigla (ADA) aersentam semelhancas objectivas com:

- a Coligagio ANGOLA DEMOCRATICA (AD), uma coligacio existente desde
1992 e inscrita para participar igualmente nas legislativas de 5 de Setembro de
2008.

- o Partido ALIANCA NACIONAL DEMOCRATICA (AND), um partido
politico legalizado desde 04 de Abril de 1994 e igualmente inscrito para as
supramencionadas elei¢bes através da coligagdo Plataforma Politica Eleitoral.

Estas semelhangas, da denominagio e da sigla, sdo susceptiveis de poder induzir
em erro os eleitores.

Conforme disposto nos artigos 46.°n.° 2 da Lei n.° 06/05 de 10 de Agosto e no artigo
19.°n.° 2 da Lei n.° 2/05 de 1 de Julho, a denominacéo e sigla de uma coligacéo
devem distinguir-se claramente da de coligagdes ou partidos j4 existentes, o que
nio é o caso sub-judice. :

Consequentemente, por falta de novidade e por semelhanga com denominagio e
sigla pré-existentes, ndo pode proceder o pedido de legalizacio da ADA.

Por outro lado e trazendo a colagdo elementos externos ao processo mas
susceptivels de conhecimento oficioso do Tribunal Constitucional, constata-se o
seguinte:

a)- Que o partido PRS que pretende integrar a presente coligacdo em
requerimento firmado por Anténio Muachicungo, é igualmente subscritor de
outro requerimento, desta feita subscrito por Eduardo Kuangana, pelo qual
se candidata, isoladaménte, as mesmas eleigbes a que concorre em coligagéo
0 que, em tese geral, viola o disposto no artigo 43.°n.°1 “in fine” da Lei n.°
6/05 de 10 de Agosto, que estatui sobre a unicidade de candidaturas;

b)- A candidatura apresentada isoladamente pelo PRS, ndo se acha subscrita
pela mesma direcgdo que outorgou na coligacio, fruto de um conflito intra-
partidario, que cindiu eésta formacao politica em duas alas;
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c)- A cisdo referida, benp como o conflito subjacente, serio objecto de deciséo
jurisdicional em processo cuja tramitacio esta em curso por ter sido intentado

por uma das partes conflituantes.

Nesta conformidade, e porque no estadio em que se encontram os autos (fase dos
articulados) nenhum juizo decisério pode ser formulado de modo esclarecido e
imparcial sob pena de violagdo do principio do contraditério e da legalidade estrita
em geral quanto a determinagfo de qual das direcgdes deve ser a representante
legal do partido, cumpre| ao tribunal, nesta altura, pronunciar-se, tio-somente
quanto aos dois requerimentos formulados pelo PRS (um isoladamente e outro
em coligacéo) devendo decidir qual deles deve ser havido como prevalente, sendo
certo que, em se tratan'do de um tnico partido, o PRS, seria “contra-legem”
admitir duas candidaturés representadas por duas direc¢des distintas.

E é o que o Tribunal piassa a fazer

Com efeito:

- No mesmo pleito eleitoral, os partidos politicos s6 podem concorrer uma tnica
vez, quer isoladamente, quer em coligagio, visto que “as coligagdes ndo constituem
individualidades distintas dos partidos que as integram”, (artigo 85.°n.° 3 da Lei
n.? 2/05 de 1 de Julho). - Tendo, o mesmo partido, se candidatado duas vezes
(embora por acgdo de dois subscritores distintos) e nao se achando definido ainda,
face a lei e aos estatutos, qual dos subscritores é o competente para engajar o
partido, impde-se determinar qual das subscrigbes deve prevalecer: A proposta
isoladamente? A proposja em. coligacio? Porqué? E que critérios usar para o
fazer?

Ora, compulsada a basta documentagiio que constitui o “Processo PRS” desde
a sua constituicdo em partido politico, verifica-se que foram sendo praticados,
sucessivamente, quer peFa direcgéio de Eduardo Kuangana quer pela de Anténio
Jodo Muachicungo, varios actos, inclusive de caracter deliberativo, tais como
Congressos, Conferéncias, etc., que, teoricamente seriam competentes para
confirmar ou alterar os corpos directivos do PRS.

E porque n#o esta liquidamente clarificado qual delas, em funcio de tais actos,
obteve legitimidade parz't representar validamente o partido, esta circunstancia
remete o Tribunal para uma indagagéo profunda sobre a relevancia juridica dos
mesmos actos, pressupondo a determinagéo da legitimidade dos seus promotores
bem como a competéncia de quem os convocou nos precisos momentos em que
tiveram lugar, o que, conforme ja supra, sera, a seu tempo decidido em processo

préprio cuja tramitacfio esta em curso.

Porém, enquanto tal decisdo de fundo néo for proferida, j4 que o Tribunal esta
obrigado, imperativamente, a observar prazos processuais; a praticar actos
que a lei impde, bem como a observar principios como v.g. o do contraditério,
é entendimento deste tyibunal de que seja resolvida a questdo da participagédo
do PRS nas eleigdes legislativas de 5 de Setembro préximo, o que pressupde
pois, que se definam critérios crediveis para se alcancar tal desiderato. E este
critério, no entendimento do tribunal, é o critério objectivo, consubstanciado
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na qualificag¢io, como prevallnte — para o presente momento e apenas para
fins eleitorais — a direcgéoi que formalmente esta anotada como tal no dossier
do PRS remetido pelo TriburTal Supremo.

Ora;

Deste dossier constam dois dados que sfo relevantes para a formacao da opinido
deste Tribunal:

a)- Além das anotagdes antiriores da direcgdo liderada por Eduardo Kuangana,
consta do processo api"esentado para aferi¢do e anotacio do Tribunal
Supremo (artigo 20.° n.f 4 da Lei 2/05 de 1 de Julho) a documentacdo do
Congresso do PRS rea]i@ado em 15 de Dezembro de 2006, incluindo a que
reporta a reelei¢do do Eduardo Kuangana como Presidente do PRS;

b)- O pedido formulado por Anténio Muachicungo para o Tribunal anulara a
realizagdo e as deliberagbes do supramencionado conclave, constitui o objecto
do processo n.° 46/08 por si instaurado a 24 /01/2008 e que, como se vem
dizendo, ainda néo esté jjulgado e decido pelo Tribunal.

O que significa dizer que, formalmente a direc¢do do PRS reconhecida agora é a
liderada por Eduardo Kuangana pelo que s6 este pode legitimamente subscrever
um requerimento de candidatura deste partido, isoladamente ou em coligacgo.

Dito do mesmo modo: Anténioc Muachicungo carece de legitimidade para
subscrever em nome do PRS o pedido da Coligacdo ADA.

Por isso também, esta coligagdo nio poderia ser reconhecida por nela restar um
unico partido (0 PDPS) e as coligagdes exigirem um ntimero minimo de 2 partidos.
(vidé definigdo n.” 16 do anexo ao artigo 2.° da Lei n.° 6/05 de 10 de Agosto).

Porque assim,

Tudo visto e ponderado

Acordam em conferénciaJ os Juizes Conselheiros deste Tribunal:

|

- Em negar provimento a pretensdo da coligacGo ADA (Alianca
Democrdatica de Angola) pelos fundamentos supra e em considerar
prevalente a candidatura do PRS requerida pela direccdo de Eduardo
Kwangana. ’

- A presente decisdo tem.efeitos de caso julgado tdo somente quanto ao
presente processo de candidaturas ao pleito eleitoral, ndo conhecendo
de mérito a questdo da determinagdo da ala do PRS que, em definitivo
e face a lei e aos estatu&os, deverd ser havida como legal e, portanto,
legitimamente representativa do partido, o que ocorrerd na altura em
que for julgado a ac¢do pertinentemente proposta, cuja tramitagdo estd
em curso.

Sem custas (artigo 152 da Ilei n.° 3/08 de 17 de Junho).
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Notifique-se e publique-sc:e.
Tribunal Constitucional ei|3m Luanda, aos 12 de Julho de 2008.
0S JUIZES CONSELHEIROS

Dr. Rui Constantino da Cruz Ferreira, (Presidente)
Dr. Agostinho Anténio Santos

Dr.® Efigénia Mariquinha dos Santos Lima Clemente
Dr.” Luzia Bebiana de Almeida Sebastifo

Dr.® Maria da Imaculada Lourengo da Conceigio Melo
Dr. Miguel Correia (Relator)

Dr. Onofre Martins dos Santos
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