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TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 822/2023

PROCESSO N.2 993-C/2022
Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, ro Plendrio do Tribunal
Constitucional:

I. Relatério

Antdnio Coelho e Santos e Outros, com os demais sinais de identificacdo nos autos, (N
vém, ao Tribunal Constitucional, ao abrigo da alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 {\ »g/
3/08, de 17 de Junho - Lei do Processo Constitucional (LPC), interpor recurso \\ ,V
extraordindrio de inconstitucionalidade do Acérddo arolactado pelo Tribunal \Y
Pleno e de Recurso do Tribunal Supremo, no &mbito do Processo n.2 78/20. '

Os Recorrentes interpuseram, na Camara do Civel, Administrativo, Fiscal ‘e
Aduaneiro do Tribunal Supremo, Recurso Contencioso de Anulacdo do Despacho .
do Secretario de Estado da Habitagdo de 20 de Julho de 1994, que negava /><V\
provimento a reclamagdo apresentada sobre o Despach > que decretou o confisco
do prédio urbano de que eram proprietarios. P it :

autos ndao demonstravam que os Recorrentes ndo ce tinham ausentado do
territério nacional, no periodo de vigéncia das leis sobre o confisco, tendo o
confisco seguido a tramitagdo imposta pela lei, e, por isco, é inatacavel.

Inconformados, interpuseram recurso desta decisdo para o Tribunal Pleno e de
Recurso do Tribunal Supremo que confirmou a decisdo recorrida, por entender
ndo serem os documentos carreados aos autos habeis a fazer prova da presenca




dos proprietarios do imével ou dos seus procuradores 2m territdrio nacional, no
periodo de vigéncia das leis sobre o confisco.

Nesta Corte, notificados para apresentar alegagdes, vieram, a fls. 380 a 502, fazé-
lo nos seguintes termos, em sintese:

1. Os comproprietérios do prédio confiscado, ora Recorrentes, estavam todos
enraizadamente domiciliados em Portugal, desd> muito antes da data do
diploma confiscatorio — alids, desde muito anies da independéncia de
Angola e até desde muito antes da Revolucdo dz 25 de Abril (1974), que
abriu portas ao processo de descolonizag¢do, estando a administracao do
seu imdvel concedida por procuracdo, ha muitos anos, ao Banco de Ang
(actualmente Banco Nacional de Angola).

2. Com a entrada em vigor da Lei da Apropriagdo Fublica — Lei n.2 13/22, de
25 de Marco, os confiscos pendentes em fase contenciosa ou
procedimental tornam-se nulos, tendo o confiszo, no texto da nova lei,
caracter sancionatorio.

3. Finalmente, quando a Lei da Apropriacdo Putlica, no seu artigo 25.9,
prescreve que “a presente lei aplica-se aos processos e procedimentos
pendentes a data da sua entrada em vigor", esté a referir-se, quer a actos
judiciais (sentencas e despachos de efeito equiva ente quanto a questdo de
fundo), quer a actos administrativos (do mesmo teor), num caso e noutro,
actos de impugnacgdo de confisco ndo transizados em julgado como
improcedentes), e esta a referir-se a todos 05 actos decretatérios de  (_
confiscos, ou seja, a actos de "revogacdo anula:éria" ("ex tunc"”) e ndo a/’/)/f

actos de suposta "revogacdo ab-rogatdria", que, a existirem, contra a letraZ /_' T -
»e%w“{\é)

da lei, seriam restritos aos confiscos ocorridos apds a entrada em vij
dessa lei, com consequente exclusdo dos ocorricos antes dela (revogagao
"ex nunc"). {

4. No ilicito administrativo, tal como no ilicito ciiminal, quando os actos
havidos preteritamente como ilicitos passam a s2r licitos a luz de nova lei,
os actos ilicitos pretéritos ainda ndo penalizados por decisdo com transito
em julgado (nem, portanto, executados) deixam de ser puniveis (vd. Diogo
Freitas do Amaral, em "Curso de Direito Administrativo”, ed. de 2004, vol.
I, pp. 433 e seg.). Neste sentido, vale hoje, latarente, "a fortiori”, o n.2 2
do artigo 2.2 do Cddigo Penal, que, na parte pertinente, prescreve: "sempre
que as disposicdes penais vigentes no momento da pratica do facto forem
diferentes das estabelecidas em leis posteriore;, aplica-se o regime que
concretamente se mostrar mais favoravel ao agente”.

5. O despacho confiscatério dos autos fundamentou o confisco na previsado de
auséncia injustificada por mais de 45 dias, cor absoluto descaso pelas



décadas de auséncia estranha a letra e “rato” das préprias normas
confiscatorias.

6. Ficou provado nos autos que os Recorrentes estdo numa das situagdes
tipicas de auséncia justificada, por ter sido folgaciissimamente precoce em
relagdo ao cenario previsto pelo legislador.

7. No fundo, as entidades decisoras competentes zplicam o confisco a todos
0s ausentes so porque sao ausentes, o que signif ca que estdo a fazer pura
e simplesmente “tdbua rasa” do termo legal “injustificadamente”.

8. Nao estdo, portanto, preenchidos os pressupos:os do confisco, quer em
relagdo aos actuais proprietarios, ora Recorren-es, quer em relacdo aos
proprietarios que estavam inscritos como tal na Conservatoria de Regi
Predial e na Matriz Predial a data da Independén:ia.

9. A falta de pagamento do imposto predial, quanco devido e ndo prescrito,
somente desencadeia, que se saiba, uma execug io fiscal contra o devedor
do imposto, ndo podendo fundamentar um confisco por abandono fiscal.

10. A falta de recenseamento fiscal ndo permite ccncluir-se que o bem néo
recenseado preenche todas as condi¢bes de confisco, muito menos a
conclusdo de que esta confiscado. 8

11.0 Despacho conjunto confiscatério dos Ministrcs, apresenta mais do que
um défice de fundamentagdo, mas um verdadeirc vazio de fundamentacao, //
guer quanto aos factos, quer quanto ao direito em que deveria ter /(

assentado. ' /)\

-

12.0 confisco decretado ndo foi precedido de um procedimento ,/;,,ﬁ;/’ b
administrativo e nem sequer foi remetido ac Tribunal Supremo para W(/

exame. - -/&—Q@D\‘

/

13.Desde 1991 ficou extinta a figura do confisco. N s termos do artigo 230.2
da CRA: “o direito ordinario anterior a entrada em vigor da Constituicdo
mantém-se desde que ndo seja contrario a Constituigao”.

14.As leis que, anteriormente, impunham o confisc) com base na ocorréncia
de abandono estdo em colisdo frontal cora varios principios jus-
constitucionais atras indicados, proclamados desde 1991, entre os quais o
direito de mudanca de domicilio para o estrangeiro. Portanto, morreu em
Angola, desde 1991, o confisco baseado na mucdanca de domicilio para o
estrangeiro dos titulares dos bens confiscaveis. O despacho confiscatdrio
recorrido, que nunca, até hoje, transitou em julgado, é, desde 1991
inconstitucional, por colidir com o direito jus-constitucional a mudanca,
mesmo que definitiva, do domicilio. A desaproypriacdo sé é permitida na



modalidade de expropriacdo por utilidade publica, mediante justa e pronta
indemnizacdo" (n.2 2 do artigo 37.2 da CRA).

Terminam, os Recorrentes, pedindo que se revogue e se julgue inconstitucional o
aresto recorrido por contender com o principio da legalidade e o direito
fundamental a propriedade privada.

O Processo foi a vista do Ministério Publico.

O Digno Magistrado do Ministério Publico junto do Tribunal Constitucional
promoveu o seguinte, em sintese, a fls. 595 e 596 dos a itos:

“(..) Atento ao Acdrddo recorrido, ndo nos parece ter havido alguma das \J{
inconstitucionalidades evocadas pelos Recorrentes, na medida em que, para a (\
questdo principal colocada (requisitos para se decre-ar o confisco, devido a Lod
auséncia por um periodo superior a 45 dias e falta de p 1gamento das obrigacdes &}
fiscais), o Tribunal fundamentou a sua posicéo de imprccedéncia de modo claro e
efectivo, estribando-se nas leis entéo vigentes e aplicdve’s ao caso concreto d data /

de elaboragdo do Acorddo (...)". .

i_/.
Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para dacidir. /\C/\ 2
Il. COMPETENCIA /‘;}
O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente )X\,p*
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e do §

unico do artigo 49.2, e do artigo 53.2, ambos da LPC, b2m como das disposicdes /
conjugadas da alinea m) do artigo 16.2 e do n.2 4 do artigo 21.2, da Lei n.2 2/08, de {
17 de Junho, Lei Orgénica do Tribunal Constitucional (LC TC).

lll. LEGITIMIDADE

Estabelece a alinea a) do artigo 50.2 da LPC que tém legitimidade para interpor
recurso extraordindrio de inconstitucionalidade o Minist3rio Publico e as pessoas,
que de acordo com a lei reguladora do processo em que a sentenca foi proferida,
tenham legitimidade para dela interpor recurso ordindrio.

A legitimidade processual decorre do interesse dire:to em demandar e ou
contradizer, ao abrigo do qual, pode interpor recurso, quam, sendo parte principal
na causa, tenha ficado vencido, nos termos das disposi;des conjugadas do n.2 1
do artigo 26.2 e n.2 1 do artigo 680.2, ambos do Cédigo ce Processo Civil, aplicado
subsidiariamente aos processos sujeitos a jurisdicdo do Tribunal Constitucional, ex
vi do artigo 2.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho.



Assim sendo, dispdem, os Recorrentes, de legitimidade para interpor o presente
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, por t2rem ficado vencidos no

Processo n.2 78/20, que correu os seus termos no Tribunal Pleno e de Recurso do
Tribunal Supremo.

IV. OBJECTO

O presente recurso tem como objecto analisar se a decicdo do Tribunal Pleno e de
Recurso do Tribunal Supremo, prolactada no @mbito do Processo n.2 78/20, que
confirma a decisdo da Cdmara do Civel, Administrativo, fFiscal e Aduaneiro daquela
Corte, é inconstitucional por ofender o principio da legalidade e violar o direito
fundamental a propriedade privada.

V. APRECIANDO

Os Recorrentes interpuseram, em 1994, recurso contencioso de anulagdo de acto
administrativo, na Cimara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal
Supremo, do Despacho do Secretario de Estado da Habitagdo de 24 de Julho de
1994 (fls. 41), que negou provimento a reclamagdo scbre o confisco do prédio
urbano de que eram proprietarios, sito no gaveto da ua Governador Eduardo
Costa, n.2 76 a 80, com a Rua Alfredo Trony, n.2 22 a 30 inscrito na matriz predial
urbana da Reparticdo de Finangas do 3.2 Bairro Fiscal de Luanda, sobon.2 1618, e
descrito na Conservatéria do Registo Predial de Luanda, sob o n.2 29608.

Apreciados os autos, o aresto, datado de 30 de Agosto de 2016, julgou .
improcedente o recurso, por ndo terem os Recorrentes feito prova de que ndo se /><VN
encontravam ausentes, injustificadamente, do territdio nacional, por periodo
superior a 45 dias, conforme disposto no artigo 1.2 da Lei n.2 43/76, de 19 de ~

Junho. Deste Acérddo, interpuseram recurso de agravo ara o Tribunal Pleno e de — ”/
Recurso do Tribunal Supremo que confirmou, a fls. 332 1 346 dos autos, a decusV/ )
recorrida. - Y’C[Zghi

Esgotada a cadeia recursdria ordinaria, vém, os Recorrentes, interpor o presente
recurso de inconstitucionalidade por entenderem que o confisco é ilegal, por ter
sido decretado sem que estivessem verificados os pre:supostos de facto para o
efeito, visto que os Recorrentes se ausentaram do Pais inos antes da entrada em
vigor dos diplomas sobre o confisco, e, ainda, por ser o confisco contrario a ordem
constitucional vigente.

O Despacho conjunto da Secretaria de Estado da Hab tagdo e do Ministério da
Justica que decretou o confisco e ordenou a inscri¢do dc imével a favor do Estado,
livre de quaisquer 6nus ou encargos , datado de 29 de Junho de 1981, publicado
em Didrio da Republica n.2 91, | Série, de 19 de Aoril de 1992, teve como
fundamento o disposto na alinea a) do artigo 4.2 da Lei 1.2 3/76, de 3 de Margo, e



no artigo 1.2 da Lei n.2 43/76, de 19 de Junho, por tere m estado, os proprietarios,
ausentes do territdrio nacional, injustificadamente, por periodo superior a 45 dias.

O confisco, nos termos da Lei n.2 3/76, de 3 de Margo, que estabelecia as regras
relativas a politica econdmica de resisténcia, apravada pelo Conselho da
Revolucdo, era uma medida eminentemente seéncionatdria de caracter
administrativo, privativa de bens corpéreos ou inccrpOreos ao titular destes
direitos que se encontrasse nas circunstancias de se ter ausentado
injustificadamente por um periodo superior a quareta e cinco (45) dias, que
tivesse colaborado com organizagdes fascistas e antinacionais ou que tivesse
praticado crimes de natureza econdmica, transferindo estes bens para a esfera
patrimonial do Estado.

No caso dos autos, o confisco decretado teve como “undamento o disposto na
alinea a) do artigo 4.2 do referido diploma, que previa como um dos fundamentos
para o confisco de bens de cidaddos nacionais ou. estrangeiros a auséncia
injustificada do territério nacional por um periodo superior a quarenta e cinco (45)

dias. RjJX

A prescricdo da norma era reforgada pelo disposto no artigo 1.2 da Lei n.2 43/76, V \
de 19 de Junho, que, relativamente aos bens destinad s a habitagdo, dispunha o g"
seguinte: "revertem em beneficio do Estado, passando a constituir seu patrimonio N
e sem direito a qualquer indemnizagdo, todos os prédias de habitagdo, ou parte

deles, propriedade de cidaddos nacionais ou estranceiros, e cujos titulares se ( /
encontrem injustificadamente ausentes do pais ha mai; de quarenta e cinco dias”. /'

O fundamento do confisco, ao abrigo destes diplomas, conforme foi consignado
no Acérddo do Tribunal Constitucional n.2 <41/2017 (Disponivel in “—=——
https://jurisprudencia.tribunalconstitucional.ao/), encantrava “a sua ratio ng/
necessidade de acautelar o direito de propriedade, ccrrespondendo ao dever do>—"" O
Estado (Republica de Angola) criar as condigbes polit cas, econdmicas, sociels e Tf@é(\
culturais necessdrias para que os cidaddos possam go:ar integralmente dos seus

direitos e cumprir integralmente os seus deveres (artigo 37.2 da Lei Constitucional {%/
de 1992)". ;

Assim, constituiam pressuposto para o confisco de bens imdveis, nos termos dos
supracitados dispositivos legais, a auséncia do Pais, injustificada, de uma pessoa
singular, por mais de quarenta e cinco dias. Os -itulares de bens imodveis
destinados a habitagdo, nacionais ou estrangeiros, perdiam-nos, ope legis, a favor
do Estado, passando, os bens confiscados, a integrar o «eu acervo patrimonial, nos
termos do artigo 1.2 da Lei n.2 7/95, de 1 de Setembro

Ao contrario do que alegam os Recorrentes, o facto d2 estarem a residir fora do
territério nacional por décadas anteriores a aprovagao dos aludidos diplomas nédo
susta a cominacdo legal ali prevista, dado que a aus2ncia dos Recorrentes, tal
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como demonstram os atestados de residéncia 2xarados por Freguesias

portuguesas, a fls. 88 a 92 dos autos, prolongou-se no tempo, abrangendo o
periodo apds a entrada em vigor das Leis Sobre o Conf sco, por mais de 45 dias.

O tempo de auséncia efectivamente considerado nos presentes autos, isto é, para
efeitos de confisco, foi tdo-s6 o periodo que sucedeu a hromulgacdo dos diplomas,
pois, como se sabe, a lei so se aplica aos factos que, depois da sua entrada em
vigor, se operarem e a possibilidade da sua ret-oactividade, mesmo que
normativamente permitida, esta sujeita aos limites quz o n.2 2 do artigo 12.2 do
Cddigo Civil (CC) Ihe impde para a sua real concretizagio.

Compulsados os autos, verifica-se que os Recorrentes ndo fizeram prova de que
ndo se tinham ausentado do territdrio nacional, tampcuco, de que a auséncia era
justificada. Os Recorrentes limitam-se a afirmar que a sua auséncia ndo é
subsumivel a prescricdo da norma por estarem a residir em territorio portugué
desde a década de 60.

O 6nus da prova, neste caso, cabia aos Recorrantes, que deveriam

demonstrado que ndo estavam preenchidos os :lementos de facto que
fundamentaram o decretamento do confisco, na med da em que a regra, no que
a distribuicdo do encargo probatodrio diz respeito, € s mples: a quem invoca um
direito cabe demonstrar o respectivo titulo, “o facto ot conjunto de factos de que
se tira a sua existéncia e o seu conteudo e regime” -- Galvdo Telles, Direito das
Sucessdes — NogBes Fundamentais, 5.2 edi¢do, Coimbkra, Coimbra Editora, 1985,

pag. 30. E pertence a quem intente inviabilizar a pretensdo assente no direito ‘ z/
alegado a prova dos factos (grosso modo, impeditivos, nodificativos ou extlntlvos)

susceptiveis de a paralisar ou de Ihe diminuir o al:ance "reus excipiendo f/t
actor”;"reus inexceptione actor est”.

Isto €, sobre o énus da prova opera o preceituado no artigo 342.2 do CC, aquele }(\/ ‘
que invoca um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do mesmo (n.2

1) e a prova dos factos extintivos do direito compete aquele contra quem a_

invocagdo é feita (n.2 2). Assim, segundo o axioma latino "secundum probata

decidere debet”, donde resulta que "ei incumbit proba-io qui dicit, non qui negat” }XW
ou "onus probandi incumbit actori”, deveriam ser os Recorrentes a fazer prova de

que ndo se ausentaram injustificadamente do terri:ério nacional, o que ndo

ocorreu no caso vertente.

No caso, ha efectivamente um equivoco por parte dos ecorrentes por considerar
que o confisco foi efectuado por razdes tributarias/fiscais. Na verdade, o
incumprimento das obrigacdes fiscais, espoletou, apenas, in casu, a presungao -
que deveria ser ilidida pelos Recorrentes - de «ue haviam abandonado,
injustificadamente, o referido imovel.



Consignou-se no aresto prolactado em 1.2 instancia € confirmado pelo Tribunal
Pleno e de Recurso do Tribunal Supremo: “Como podemos constatar nenhum
destes documentos junto aos autos faz prova da presenca dos proprietdrios do
imovel ou de seus procuradores em Territorio Nacional, no periodo de vigéncia das
leis de confisco. Isto é sinal mais do que evidente, do indicativo de que, os
Recorrentes se encontravam fora do Territério Naciona no periodo de vigéncia das
leis de confisco. Facto alids comprovado pelo ponto n.2 5 da fundamentacéo,
porquanto os Recorrentes ndo fazem prova de terem efectuado os pagamentos

dos impostos, visto que nem sequer juntaram a Certidéo Matricial que atestasse a
sua relagdo normal com a Administragéo Fiscal.

Outrossim, convém lembrar que com o confisco ope ‘ado através do Despa
Conjunto ora recorrido, caso 0s Recorrentes ou seus representantes estivessem no
Pais na vigéncia das leis de confisco, nGo se admite q ie quer estes como aquele 4
nada tenham feito, pois, nem efectuaram a inscrigdc fiscal dos imdveis junto d g,
Reparti¢do de Finangas da respectiva drea fiscal comc prevé o Decreto Executivo | : A’V
n.2 44/78, de 23 de Novembro, muito menos fizeram prova dos pagamentos de \“rf
impostos devidos (Facto assente como provado no ponto numero 6 da ¥>°
fundamentagdo)”. & \

-

O Despacho Conjunto impugnado foi claro ao referir q se o confisco foi efectuado
ao abrigo do n.2 1 do artigo 1.2 da Lei n.2 43/76, de 19 de Junho, ou seja, 0s
Recorrentes, mais do que se ausentaram, encontravam-se, injustificadamente, por
mais de 45 dias, fora do territdrio nacional e, em nenkum momento, provaram o
contrario nos presentes autos.

O Estado angolano sancionava, a época, a auséncia dos titulares de bens co ol
perda do direito de propriedade, pois, presumia-se, qu2 os ausentes injustificade;{i\@.jmrﬁ'
nao mais regressariam ao territorio nacional e, por issc, era necessario ndo deixar _

ao completo abandono as propriedades cujos titulares se haviam ausentado do ™
Pais. “Era uma forma de defender o Pais e de proteger os bens que ndo se deviam

tornar res nullius” (vide, entre outros, os Acérdaos do “ribunal Constitucional n.2s
441/2017 e 484/2018, disponiveis in

https://tribunalconstitucional.ao/pt/jurisprudencia/acordaos/).

E, no entanto, indubitavel que o confisco, nos moldes em que estava configurado,
é plenamente desconforme a ordem constitucional vigente que reconhece a
propriedade privada como um direito fundamental constitucionalmente
consagrado.

O direito a propriedade privada encontra-se previsto no artigo 37.2 da
Constituicdo da Republica de Angola (CRA), no qual 2stabelece que “a todos é
garantido o direito a propriedade privada e a sua transmissdo, nos termos da
Constituicdo e da lei”. A norma estabelece uma dup!a garantia da propriedade
privada: uma garantia institucional, que se traduz na proteccdo da propriedade

8
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como instituto juridico; e uma garantia individual, (que protege como direito
fundamental posicOes juridicas individuais sobre bens 1e valor patrimonial.

Inserto no Capitulo relativo aos direitos, liberdades ¢ garantias - Capitulo Il da
Constituic3o -, o direito a propriedade privada beneficia de um regime especifico,
previsto non.2 1 doartigo 28.2 da CRA, contendo a Constituicdo regras e principios
que, na sua globalidade, consagram uma discipl na juridico-constitucional
especifica para esta categoria de direitos fundamentais.

Hodiernamente, até a mais frivola compressao deste direito devera respeitar 03
tracos caracterizadores do regime proprio dos direitos, liberdades e garantias que
sdo, em regra, os seguintes: (i) aplicabilidade diracta das normas que o0s
reconhecem, consagram ou garantem e a vinculagdc das entidades publicas e
privadas (n.2 1 do artigo 28.9); (ii) reserva de lei para a sua restrigao (artigos 57.9,
n.2 1, e 164.9, alinea b)); (iii) principio da autoriza¢do constitucional expressa para
a sua restricdio (n.2 1 do artigo 57.9); (iv) principios da necessidade, .
proporcionalidade e da razoabilidade como enformadores das leis restritivas (n.2
1 do artigo 57.9); (v) principios da generalidace, da abstraccdo e da
irretroactividade das leis restritivas (n.2 2 do artigo 57.9); (vi) principio da
salvaguarda do nucleo essencial (n.2 2 do artigo 57.2); (vii) limitagdo da
possibilidade de suspensdo nos casos de estado de sitio e estado de emergéncia
(n.2 1 do artigo 58.92); (viii) garantia da responsabilidade do Estado e demais
entidades publicas (artigo 75.2); e (ix) garantia contra | 2is de revisdo restritivas do

seu conteudo (alinea e) do artigo 236.2) —todos da CRA. Pl
77///
Com efeito, a luz do actual contexto juridico-constitucional e, pela fungdo sog&t?//[g\

que o referido direito assume, os confiscos efectuados nos termos do d|sposto
naqueles diplomas ndo se compaginam com o sistema vigente de protecgdo de
direitos fundamentais que, caracterizado pela existéncia de regras e principios
organico-materiais inexoraveis, € particularmente ce indole conservadora e
garantistica.

N3do obstante ao expendido, e, apesar de estarem as Leis Sobre o Confisco
revogadas pela Lei n.2 13/22, de 25 de Maio (Lei di Apropriagdo Publica), os
confiscos efectuados regularmente até a aprovagao da Lei Constitucional n.2
12/91, de 6 de Maio, tornaram-se irreversiveis ao se te - consagrado, no seu artigo
13.9, o principio constitucional da irreversibilidade do confisco, que corresponde
a redaccdo actual do artigo 97.2 da CRA (vide, a proposito e para outros
desenvolvimentos, o Acérdao n.2 816/2023, Processo r .2 1009-C/2022, disponivel
em https.//jurisprudencia.tribunalconstitucional.ao/.

O artigo 97.2, sob epigrafe “irreversibilidade das Nacior alizagdes e dos Confiscos”,
dispGe o seguinte: “Sdo considerados vdlidos e irreversiveis todos os efeitos

juridicos dos actos de nacionalizagdo e confisco praticados ao abrigo de lei
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competente, sem prejuizo do disposto em lecislagdo especifica sobre
reprivatizacoes”.

Esta estatuicdo visa, segundo Raul Araujo e Elisa Rang2l Nunes, na anotagao que
fazem ao artigo, a salvaguarda dos efeitos juridicos das nacionalizagdes e
confiscos, que podem ser centrais e periféricos. O efeito central seria a
transferéncia para o Estado, por forca da lei, dos bens objecto de confisco ou
nacionalizacdo, por sua vez, os efeitos periféricos corresponderiam a parte ou a
universalidade de bens, direitos e obrigagdes de que ¢ Estado seria titular, como
consequéncia do confisco ou da nacionalizagdo efectuada. /n Constituicdo
Republica de Angola - Anotada, Tomo |, 2014, pags. 494 e 495.

A ratio da norma ¢ salvaguardar a validade dos confiscos desde que tenham sido
efectuados, até 1991, livres de quaisquer vicios subste nciais, na medida em que,
se tal ndo ocorresse, colocar-se-ia em causa, de moco grotesco, a seguranga e ,
certeza juridica, em relagdo aos efeitos juridicos dos actos dos poderes publicos. {\\_3/“

% G o : e
O que se pretende com a manutencdo deste principic constitucional €, assevera Q‘E"f
Carlos Feij6, “determinar, em primeira instdncia, que o confisco é vdlido, \1@
irreversivel e intocdvel se foi praticado com estrita obs>rvdncia das Leis n.2s 3/76,
de 03 de Margo e 43/76, de 19 de Junho, sobre o conisco e nacionalizagéo. In A
Constituicio Econémica da Republica de Angola, - FEIIO, Carlos [et al.] - ;
Constituicdo da Republica de Angola: Enquadramento Dogmatico — A Nossa Visdo, " \ . .,
Vol. Ill, 2015, pag. 116. >§L

Atento ao contexto e as suas exigéncias, entendeu o legislador constituinte, _
assegurar, do ponto de vista constitucional, a imutabilidade das decisGes publicas,, /f/
relativas aos confiscos regularmente decretados, a fin de proteger a confianga ¢ e/
a expectativa legitima de particulares directamente interessados de que as
situac®es juridicas constituidas ao abrigo das Leis de “onfisco e Nacionalizagdes
seriam estaveis e prolongar-se-iam no tempo.

Deste modo, afirma Carlos Feijd, “se as leis sobre o confisco e a nacionalizagdo %

r{%

foram respeitadas, nomeadamente, se houve auséncic injustificada do Pais pelos
proprietdrios por tempo superior a quarenta e cinco dia: ou sabotagem econémica,
o confisco é irrevogadvel e intocdvel, ndo podendo ser anulado, sob pena de a
anulacdo ser inconstitucional, por violagdo do artigo £7.2 da CRA”. FEIO, Carlos,
ob. Cit., pag. 116.

Assim sendo, face ao acima expendido, improcece a inconstitucionalidade
evocada pelos Recorrentes.

Nestes termos,

10



DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario os Jufze‘ do Tribunal Constitucional
em: N’Lfg" 2,\ avaY Ae ?/\x i P’\Qtov\,\ o "

Com custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/03, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional.

Notifique-se

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 06 de Junho ce 2023.

0S JUIZES CONSELHEIROS m
Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presiden@
e &4

Dra. Victéria Manuel da Silva Izata (Vice-Presidente) \}‘dls\M'\ (\ A S 12k

/ Y
Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva z:"'.?'A

Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira (Relator) /%‘-&M*‘ 1 e

Dr. Gilberto de Faria Magalhaes C’?

" L ) ]Q 5]
Dra. Josefa Antdnia dos Santos Neto AT RN ,6'1@ Seanbos MK
\\
Dra. Julia de Fatima Leite S. Ferreira f\h\’:ﬁ Je lﬁ LR \: S - o oA

Dra. Maria da Conceicdo de Almeida Sango \\%@gﬂf& S

Dr. Sim3o de Sousa Victor Q%ﬁ C@é\:\
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