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PROCESSO N.9 993-C/2022

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

I. Relatdrio
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Em nome do Povo, acordam, em Conferencia, ro Plenario do Tribunal 
Constitucional:

Inconformados, interpuseram recurso desta decisao para o Tribunal Pleno e de 
Recurso do Tribunal Supremo que confirmou a decisao recorrida, por entender 
nao serem os documentos carreados aos autos habeis a fazer prova da presenga

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

Antdnio Coelho e Santos e Outros, com os demais sinais de identificagao nos autos, 
vem, ao Tribunal Constitucional, ao abrigo da alinea aj do artigo 49.9 da Lei n.9 
3/08, de 17 de Junho - Lei do Processo Constitucional (LPC), interpor recurso 
extraordinario de inconstitucionalidade do Acdrdao orolactado pelo Tribunal 
Pleno e de Recurso do Tribunal Supremo, no ambito do Processo n.9 78/20.

Os Recorrentes interpuseram, na Camara do Civel, Administrative, Fiscal e 
Aduaneiro do Tribunal Supremo, Recurso Contencioso de Anulapao do Despacho 
do Secretario de Estado da Habitaqao de 20 de Jullio de 1994, que negava 
provimento a reclamaqao apresentada sobre o Despach d que decretou o confisco 
do predio urbano de que eram proprietarios.

I w

Apreciados os autos, o Tribunal considerou que os elen entos de prova juntcuaos 
autos nao demonstravam que os Recorrentes nao :e tinham ausentado do 
territdrio nacional, no periodo de vigencia das leis sobre o confisco, tendo o 
confisco seguido a tramitaqao imposta pela lei, e, por is; o, e inatacavel.
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dos proprietarios do imovel ou dos seus procuradores em territdrio nacional, no 
periodo de vigencia das leis sobre o confisco.

No ilicito administrative, tai como no ilicito c iminal, quando os actos 
havidos preteritamente como ilicitos passam a s?r licitos a luz de nova lei, 
os actos ilicitos preteritos ainda nao penalizados por decisao com transito 
em julgado (nem, portanto, executados) deixam de ser puniveis {vd. Diogo 
Freitas do Amaral, em "Curso de Direito Administrative)", ed. de 2004, vol. 
II, pp. 433 e seg.). Neste sentido, vale hoje, latarlente, "a fortiori", o n.e 2 
do artigo 2.2 do Codigo Penal, que, na parte pertiilente, prescreve: "sempre 
que as disposipoes penais vigentes no momento da pratica do facto forem 
diferentes das estabelecidas em leis posteriore;, aplica-se o regime que 
concretamente se mostrar mais favoravel ao agente".

Nesta Corte, notificados para apresentar alegaqoes, vieiam, a fls. 380 a 502, faze- 
lo nos seguintes termos, em sintese:

1. Os comproprietarios do predio confiscado, ora Re correntes, estavam todos 
enraizadamente domiciliados em Portugal, desde muito antes da data do 
diploma confiscatorio - alias, desde muito an es da independencia de 
Angola e ate desde muito antes da Revolu^ao da 25 de Abril (1974), que 
abriu portas ao processo de descolonizaqao, esiando a administraqao do 
seu imovel concedida por procura^ao, ha muitos anos, ao Banco de Angola- 
(actualmente Banco Nacional de Angola). /

3. Finalmente, quando a Lei da Apropriapao Putlica, no seu artigo 25.5, 
prescreve que "a presente lei aplica-se aos processos e procedimentos 
pendentes a data da sua entrada em vigor", este a referir-se, quer a actos 
judiciais (sentenpas e despachos de efeito equiva ente quanto a questao de 
fundo), quer a actos administrativos (do mesmo ceor), num caso e noutro, 
actos de impugnaqao de confisco nao transkados em julgado como 
improcedentes), e esta a referir-se a todos os actos decretatorios de 
confiscos, ou seja, a actos de "revogapao anula:dria" ("ex tunc") e nao a 
actos de suposta "revogaqao ab-rogatdria", que, a existirem, contra a letra 
da lei, seriam restritos aos confiscos ocorridos apos a entrada em vjgof 
dessa lei, com consequente exclusao dos ocorricos antes dela (revogagao 
"ex nunc").

5. 0 despacho confiscatorio dos autos fundamentoi o confisco na previsao de 
ausencia injustificada por mais de 45 dias, con absoluto descaso pelas

2. Com a entrada em vigor da Lei da Apropriapao F ublica - Lei n.e 13/22, de 
25 de Mar^o, os confiscos pendentes eri fase contenciosa ou 
procedimental tornam-se nulos, tendo o confiszo, no texto da nova lei, 
caracter sancionatdrio.
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10. A falta de recenseamento fiscal nao permite ccncluir-se que o bem nao 
recenseado preenche todas as condiqoes de confisco, muito menos a 
conclusao de que esta confiscado.

11.0 Despacho conjunto confiscatorio dos Ministrcs, apresenta mais do que 
um defice de fundamentaqao, mas um verdadeirc vazio de fundamentaqao, 
quer quanto aos factos, quer quanto ao direito em que deveria ter 
assentado.

13. Desde 1991 ficou extinta a figura do confisco. N )s termos do artigo 230.2 
da CRA: "o direito ordinario anterior a entrada em vigor da Constituiqao 
mantem-se desde que nao seja contrario a Const ituiQao".

14. As leis que, anteriormente, impunham o confisco com base na ocorrencia 
de abandono estao em colisao frontal con varios principios jus- 
constitucionais atras indicados, proclamados desde 1991, entre os quais o 
direito de mudanqa de domicilio para o estrange iro. Portanto, morreu em 
Angola, desde 1991, o confisco baseado na mudanqa de domicilio para o 
estrangeiro dos titulares dos bens confiscaveis. 3 despacho confiscatorio 
recorrido, que nunca, ate hoje, transitou em julgado, e, desde 1991 
inconstitucional, por colidir com o direito jus-c )nstitucional a mudanqa, 
mesmo que definitiva, do domicilio. A desaprot riaqao so e permitida na

decadas de ausencia estranha a letra e "rot o" das prbprias normas 
confiscatorias.

9. A falta de pagamento do imposto predial, quanc o devido e nao prescrito, 
somente desencadeia, que se saiba, uma execuqjo fiscal contra o devedor 
do imposto, nao podendo fundamentar um confisco por abandono fiscal.

6. Ficou provado nos autos que os Recorrentes estao numa das situaqbes 
tipicas de ausencia justificada, por ter sido folgac issimamente precoce em 
relaqao ao cenario previsto pelo legislador.

7. No fundo, as entidades decisoras competentes ^plicam o confisco a todos 
os ausentes so porque sao ausentes, o que signif ca que estao a fazer pura 
e simplesmente "tabua rasa" do termo legal "inji stificadamente".

8. Nao estao, portanto, preenchidos os pressupos:os do confisco, quer em 
relaqao aos actuals proprietarios, ora Recorren es, quer em rela^ao aos 
proprietaries que estavam inscritos como tai na Conservatdria de Register 
Predial e na Matriz Predial a data da Independensia. (

12.0 confisco decretado nao foi precedido de um procedimento 
administrativo e nem sequer foi remetido ac Tribunal Supremo para 
exame.



0 Processo foi a vista do Ministerio Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

II. competEncia
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Terminam, os Recorrentes, pedindo que se revogue e s<? julgue inconstitucional o 
aresto recorrido por contender com o principio du legalidade e o direito 
fundamental a propriedade privada. /

0 Digno Magistrado do Ministerio Publico junto de Tribunal Constitucional 
promoveu o seguinte, em sintese, a fls. 595 e 596 dos a Jtos:

modalidade de expropriapao por utilidade public.), mediante justa e pronta 
indemnizaqao" (n.e 2 do artigo 37.e da CRA).

Estabelece a alinea a) do artigo 50.da LPC que tem legitimidade para interpor 
recurso extraordindrio de inconstitucionalidade o Minist erio Publico e as pessoas, 
que de acordo com a lei reguladora do processo em que o senten^o foi proferida, 
ten ham legitimidade para dela interpor recurso ordindrio.

A legitimidade processual decorre do interesse dire :to em demandar e ou 
contradizer, ao abrigo do qual, pode interpor recurso, quern, sendo parte principal 
na causa, tenha ficado vencido, nos termos das disposi;oes conjugadas do n.5 1 
do artigo 26.5 e n.5 1 do artigo 680.5, ambos do Cddigo c e Processo Civil, aplicado 
subsidiariamente aos processos sujeitos a jurisdiqao do 1 ribunal Constitucional, ex 
vi do artigo 2.5 da Lei n.5 3/08, de 17 de Junho.

Atento ao Acdrdao recorrido, nao nos parece ter havido alguma das 
inconstitucionalidades evocadas pelos Recorrentes, na medida em que, para a 
questao principal colocada (requisites para se decreer o confisco, devido a 
ausencia por urn periodo superior a 45 dies efalta de p igamento das obrigaqoes 
fiscais), o Tribunal fundamentou a sua posiqao de imprccedencia de modo claro e 
efectivo, estribando-se nas leis entao vigentes e aplicdve s ao coso concreto a data / 
de elaboraqao do Acdrdao (...)".

0 Tribunal Constitucional e competente para conhecer e decidir o presente. 
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e do § 
unico do artigo 49.5, e do artigo 53.5, ambos da LPC, b?m como das disposiqoes 
conjugadas da alinea m) do artigo 16.5 e do n.5 4 do arti^ o 21.5, da Lei n.5 2/08, de 
17 de Junho, Lei Organica do Tribunal Constitucional (LC TC).
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Assim sendo, dispdem, os Recorrentes, de legitimidade para interpor o presente 
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, por t?rem ficado vencidos no 
Processo n.Q 78/20, que correu os seus termos no Tribu lai Pleno e de Recurso do 
Tribunal Supremo.

0 presente recurso tem como objecto analisar se a deci: ao do Tribunal Pleno e de 
Recurso do Tribunal Supremo, prolactada no ambito do Processo n.5 78/20, que 
confirma a decisao da Camara do Civel, Administrative, f iscal e Aduaneiro daquela 
Corte, e inconstitucional por ofender o principio da leualidade e violar o direito 
fundamental a propriedade privada.

Os Recorrentes interpuseram, em 1994, recurso contenzioso de anulapao de acto 
administrative, na Camara do Civel, Administrative, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal 
Supremo, do Despacho do Secretario de Estado da Habitapao de 24 de Julho de 
1994 (fls. 41), que negou provimento a reclamaqao sebre o confisco do predio 
urbano de que eram proprietarios, sito no gaveto da Rua Governador Eduardo 
Costa, n.9 76 a 80, com a Rua Alfredo Trony, n.9 22 a 30 inscrito na matriz predial 
urbana da Repartipao de Finanpas do 3.9 Bairro Fiscal de Luanda, sob o n.9 1618, e 
descrito na Conservatoria do Registo Predial de Luanda, sob o n.9 29608.

Apreciados os autos, o aresto, datado de 30 de Agosto de 2016, julgou 
improcedente o recurso, por nao terem os Recorrentes feito prova de que nao se 
encontravam ausentes, injustificadamente, do territo io nacional, por periodo 
superior a 45 dias, conforme disposto no artigo I.9 da Lei n.9 43/76, de 19 de 
Junho. Deste Acordao, interpuseram recurso de agravo oara o Tribunal Pleno e de 
Recurso do Tribunal Supremo que confirmou, a fls. 332 i 346 dos autos, a decisao 
recorrida.

Esgotada a cadeia recursoria ordinaria, vem, os Recorrt ntes, interpor o presente 
recurso de inconstitucionalidade por entenderem que o confisco e ilegal, por ter 
sido decretado sem que estivessem verificados os pre:supostos de facto para o 
efeito, visto que os Recorrentes se ausentaram do Pais anos antes da entrada em 
vigor dos diplomas sobre o confisco, e, ainda, por ser o c onfisco contrario a ordem 
constitucional vigente.

O Despacho conjunto da Secretaria de Estado da Habtapao e do Ministerio da 
Justipa que decretou o confisco e ordenou a inscripao de imdvel a favor do Estado, 
livre de quaisquer onus ou encargos, datado de 29 de iunho de 1981, publicado 
em Diario da Republica n.9 91, I Serie, de 19 de A ?ril de 1992, teve como 
fundamento o disposto na alinea a) do artigo 4.9 da Lei i.9 3/76, de 3 de Marpo, e
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A prescri^ao da norma era refor^ada pelo disposto no artigo 1.^ da Lei n.e 43/76, ... 
de 19 de Junho, que, relativamente aos bens destinadas a habitagao, dispunha o 
seguinte: "revertem em beneficio do Estado, passondo a constituir seu patrimbnio 
e sem direito o quolquer indemnizaqao, todos os predios de habitapao, ou paries' 
deles, propriedode de cidodaos nocionais ou estrone eiros, e cujos titulares se 
encontrem injustificadamente ausentes do pals ha moL> de quarenta e cinco dies".

Assim, constituiam pressuposto para o confisco de bens imoveis, nos termos dos 
supracitados dispositivos legais, a ausencia do Pais, iniustificada, de uma pessoa 
singular, por mais de quarenta e cinco dias. Os itulares de bens imoveis 
destinados a habitapao, nacionais ou estrangeiros, perdiam-nos, ope legis, a favor 
do Estado, passando, os bens confiscados, a integrar o .■ eu acervo patrimonial, nos 
termos do artigo l.Q da Lei n.2 7/95, de 1 de Setembro

Ao contrario do que alegam os Recorrentes, o facto d? estarem a residir fora do 
territorio nacional por decadas anteriores a aprovapao dos aludidos diplomas nao 
susta a comina^ao legal ali prevista, dado que a ausencia dos Recorrentes, tai

no artigo 1.2 da Lei n.2 43/76, de 19 de Junho, por tere ti estado, os proprietarios, 
ausentes do territorio nacional, injustificadamente, por periodo superior a 45 dias.

No caso dos autos, o confisco decretado teve como undamento o disposto na 
alinea a) do artigo 4.2 do referido diploma, que previa (omo urn dos fundamentos 
para o confisco de bens de cidadaos nacionais oi estrangeiros a ausencia 
injustificada do territorio nacional por urn periodo superior a quarenta e cinco (45) 
dias.

0 confisco, nos termos da Lei n.Q 3/76, de 3 de Mar^c, que estabelecia as regras 
relatives a politica econbmica de resistencia, apovada pelo Conselho da 
RevoluQao, era uma medida eminentemente se ncionatdria de caracter 
administrativo, privativa de bens corporeos ou inccrporeos ao titular destes 
direitos que se encontrasse nas circunstancias de se ter ausentado 
injustificadamente por urn periodo superior a quareita e cinco (45) dias, que 
tivesse colaborado com organiza^oes fascistas e anrinacionais ou que tivesse 
praticado crimes de natureza econbmica, transferindo estes bens para a esfera 
patrimonial do Estado. /

0 fundamento do confisco, ao abrigo destes diplomas, conforme foi consignado 
no Acbrdao do Tribunal Constitucional n.2 ^41/2017 (Disponivel in 
https://jurisprudencia.tribunalconstitucionol.ao/), encantrava "a suo ratio ng . ?
necessidade de ocoutelor o direito de propriedode, ccrrespondendo ao dever 
Estado (Republica de Angola) crior os condigbes polit cos, economicos, socials e 
culturais necessaries para que os cidadaos possam go :ar integralmente dos seus 
direitos e cumprir integralmente os seus deveres (artig ) 37.9 da Lei Constitucional 
de 1992)".

https://jurisprudencia.tribunalconstitucionol.ao/
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0 tempo de ausencia efectivamente considerado nos presentes autos, isto e, para 
efeitos de confisco, foi tao-sd o periodo que sucedeu a )romulgaqao dos diplomas, 
pois, como se sabe, a lei so se aplica aos factos que, depois da sua entrada em 
vigor, se operarem e a possibilidade da sua ret oactividade, mesmo que 
normativamente permitida, esta sujeita aos limites que o n.9 2 do artigo 12.9 do 
Codigo Civil (CC) lhe impoe para a sua real concretizaqao.

Compulsados os autos, verifica-se que os Recorrentes nao fizeram prova de que 
nao se tinham ausentado do territorio nacional, tampc uco, de que a ausencia era 
justificada. Os Recorrentes limitam-se a afirmar que a sua ausencia nao e 
subsumivel a prescriqao da norma por estarem a residir em territorio portugues- 
desde a decada de 60. (

No caso, ha efectivamente urn equivoco por parte dos Recorrentes por considerar 
que o confisco foi efectuado por razdes tributanas/fiscais. Na verdade, o 
incumprimento das obrigaqdes fiscais, espoletou, apeaas, in casu, a presunqao - 
que deveria ser ilidida pelos Recorrentes - de que haviam abandonado, 
injustificadamente, o referido imovel.

Isto e, sobre o onus da prova opera o preceituado no artigo 342.9 do CC, aquele 
que invoca urn direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do mesmo (n.9 
1) e a prova dos factos extintivos do direito compete aquele contra quern a 
invocaqao e feita (n.9 2). Assim, segundo o axioma latino "secundum probata 
decidere debet", donde resulta que "ei incumbit proba:io qui dicit, non qui negate 
ou "onus probandi incumbit actori", deveriam ser os Recorrentes a fazer prova de 
que nao se ausentaram injustificadamente do terri brio nacional, o que nao 
ocorreu no caso vertente.

0 onus da prova, neste caso, cabia aos Recorrentes, que deveriam tec. 
demonstrado que nao estavam preenchidos os elementos de facto que 
fundamentaram o decretamento do confisco, na med da em que a regra, no que 
a distribuiqao do encargo probatorio diz respeito, e s mples: a quern invoca urn 
direito cabe demonstrar o respectivo titulo, “o facto oi conjunto de factos de que 
se tira a sua existencia e o seu conteudo e regime" - Galvao Telles, Direito das 
Sucessoes - Noqdes Fundamentals, 5.- edi$ao, Coimbra, Coimbra Editora, 1985, 
pag. 30. E pertence a quern intente inviabilizar a prutensao assente no direito 
alegado a prova dos factos (grosso modo, impeditivos, nodificativos ou extintivos) 
susceptiveis de a paralisar ou de lhe diminuir o akance "reus excipiendo fit 
actor";"reus in except! one actor est".

como demonstram os atestados de residencia axarados por Freguesias 
portuguesas, a fls. 88 a 92 dos autos, prolongou-se no tempo, abrangendo o 
periodo apos a entrada em vigor das Leis Sobre o Conf sco, por mais de 45 dias.
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Outrossim, convem lembrar que com o confisco ope 'ado atraves do Despathe- 
Conjunto oro recorrido, caso os Recorrentes ou seus representantes estivessem no 
Pais na vigencia dos leis de confisco, nao se admite q le quer estes como oquele 
nada tenham feito, pois, nem efectuaram a inscrigac fiscal dos imdveis junto b 
Reportigao de Finangas da respective area fiscal come preve o Decreto Executive 
n.Q 44/78, de 23 de Novembro, muito menos fizeram prove dos pagamentos de 
impostos devidos (Facto assente como provado no ponto numero 6 da 
fundamentagao)".

0 Despacho Conjunto impugnado foi claro ao referir q je o confisco foi efectuado 
ao abrigo do n.Q 1 do artigo l.e da Lei n.2 43/76, de 19 de Junho, ou seja, os 
Recorrentes, mais do que se ausentaram, encontravam se, injustificadamente, por 
mais de 45 dias, fora do territdrio nacional e, em nent um momento, provaram o 
contrario nos presentes autos.

0 Estado angolano sancionava, a epoca, a ausencia d^s titulares de bens cor 
perda do direito de propriedade, pois, presumia-se, qu ? os ausentes injustifica 
nao mais regressariam ao territdrio nacional e, por issc, era necessario nao deixar 
ao complete abandon© as propriedades cujos titulares se haviam ausentado do 
Pais. "Era uma forma de defender o Pais e de proteger os bens que nao se deviam 
tornarres nullius" (vide, entre outros, os Acdrdaos do “ribunal Constitucional n.2s 
441/2017 e 484/2018, disponiveis in
https://tribunalconstitucional.ao/pt/iurisprudencia/acordaos/). .

Consignou-se no aresto prolactado em 1J instancia e confirmado pelo Tribunal 
Pleno e de Recurso do Tribunal Supremo: "Como podemos constatar nenhum 
destes documentos junto aos autos faz prove da pre enga dos proprietdrios do 
imovel ou de seus procuradores em Territdrio Nacional, no periodo de vigencia das 
leis de confisco. Isto e sinal mais do que evidente, do indicativo de que, os 
Recorrentes se encontravam fora do Territdrio Naciona no periodo de vigencia dos 
leis de confisco. Facto olios comprovodo pelo ponto n.Q 5 do fundomentogdo, 
porquonto os Recorrentes noo fozem provo de terem efectuado os pagamentos 
dos impostos, visto que nem sequer junta ram a Certidco Matricial que atestasse a 
sua relagao normal com a Administragao Fiscal. /

O direito a propriedade privada encontra-se pre visto no artigo 37.2 da 
Constitui^ao da Republica de Angola (CRA), no qual estabelece que "a todos e 
garantido o direito a propriedade privada e a sua transmissao, nos termos da 
Constituiqao e da lei". A norma estabelece uma dup a garantia da propriedade 
privada: uma garantia institucional, que se traduz na proteeqao da propriedade

E, no entanto, indubitavel que o confisco, nos moldes f m que estava configurado, 
e plenamente desconforme a ordem constitucional vigente que reconhece a 
propriedade privada como um direito fundamental constitucionalmente 
consagrado.

https://tribunalconstitucional.ao/pt/iurisprudencia/acordaos/
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como institute jun'dico; e uma garantia individual, que protege como direito 
fundamental posipoes juridicas individuals sobre bens ie valor patrimonial.

0 artigo 97.2, sob epigrafe "irreversibilidade das Nacior alizapbes e dos Confiscos", 
dispoe o seguinte: "Sao considerodos vdlidos e irrt versiveis todos os efeitos 
juridicos dos actos de nacionaliza^ao e confisco priticados ao abrigo de lei

Com efeito, a luz do actual contexto juridico-constitucional e, pela funpao social 
que o referido direito assume, os confiscos efectuados nos termos do disposto 
naqueles diplomas nao se compaginam com o sisterra vigente de proteeqao de 
direitos fundamentals que, caracterizado pela existencia de regras e principios 
organico-materiais inexoraveis, e particularmente (e indole conservadora e 
garantistica.

Nao obstante ao expendido, e, apesar de estarem as Leis Sobre o Confisco 
revogadas pela Lei n.2 13/22, de 25 de Maio (Lei da Apropriaqao Publica), os 
confiscos efectuados regularmente ate a aprovapac da Lei Constitucional n.2 
12/91, de 6 de Maio, tornaram-se irreversiveis ao se te' consagrado, no seu artigo 
13.2, o principio constitucional da irreversibilidade do confisco, que corresponde 
a redaepao actual do artigo 97.Q da CRA (vide, a propbsito e para outros 
desenvolvimentos, o Acordao n.2 816/2023, Processo r .2 1009-C/2022, disponivel 
em https://iurisprudencia. tribunalconstitucional.ao/.

Inserto no Capitulo relative aos direitos, liberdades f garantias - Capitulo II da 
Constituipao o direito a propriedade privada benefica de um regime especifico, 
previsto no n.21 do artigo 28.9 da CRA, contendo a Con rtituipao regras e principios 
que, na sua globalidade, consagram uma discipl na juridico-constitucional 
especifica para esta categoria de direitos fundamentais. /

Hodiernamente, ate a mais frivola compressao deste direito devera respeitar os~“ 
trapos caracterizadores do regime proprio dos direitos, liberdades e garantias que 
sao, em regra, os seguintes: (i) aplicabilidade directa das normas que os 
reconhecem, consagram ou garantem e a vinculapac das entidades publicas e 
privadas (n.2 1 do artigo 28.2); (jj) reserva de lei para a sua restripao (artigos 57.2, 
n.9 1, e 164.2, alinea b)); (Hi) principio da autorizapao constitucional expressa para 
a sua restripao (n.2 1 do artigo 57.2); (j\/) piincipios da necessidade, 
proporcionalidade e da razoabilidade como enformad ?res das leis restritivas (n.2 
1 do artigo 57.2); (v) principios da generalidac e, da abstraepao e da, 
irretroactividade das leis restritivas (n.2 2 do artigo 57.2); (vi) principio da 
salvaguarda do nucleo essencial (n.2 2 do artigo 57.2); (vn) limitapao da 
possibilidade de suspensao nos casos de estado de sit io e estado de emergencia 
(n.2 1 do artigo 58.2); f^m) garantia da responsabilidade do Estado e demais 
entidades publicas (artigo 75.2); e (ix) garantia contra I ?is de revisao restritivas do 
seu conteudo (alinea e) do artigo 236.2) - todos da CRA.

https://iurisprudencia._tribunalconstitucional.ao/


r'

Nestes termos,
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Esta estatuigao visa, segundo Raul Araujo e Elisa Rangel Nunes, na anota^ao que 
fazem ao artigo, a salvaguarda dos efeitos juridicos das nacionaliza^des e 
confiscos, que podem ser centrais e perifericos. 0 efeito central seria a 
transferencia para o Estado, por forqa da lei, dos bens objecto de confisco ou 
nacionalizacao, por sua vez, os efeitos perifericos cor esponderiam a parte ou a 
universalidade de bens, direitos e obrigagbes de que c Estado seria titular, como 
consequencia do confisco ou da nacionalizaqao efeituada. In Constituicao^efcr 
Republica de Angola - Anotada, Tomo I, 2014, pags. 49 4- e 495. (

A ratio da norma e salvaguardar a validade dos confist os desde que tenham sido 
efectuados, ate 1991, livres de quaisquer vicios subste nciais, na medida em que, 
se tai nao ocorresse, colocar-se-ia em causa, de moco grotesco, a seguranga e 
certeza juridica, em relagao aos efeitos juridicos dos ac tos dos poderes publicos.

0 que se pretende com a manutengao deste principle constitucional e, assevera 
Carlos Feijo, "determiner, em primeira instancia, jue o confisco e vdlido, 
irreversivel e intocdvel sefoi praticodo com estrita obs wancia das Leis n.^s 3/76, 
de 03 de Margo e 43/76, de 19 de Junho, sobre o confisco e nacionalizagao. In A) 
Constituigao Econdmica da Republica de Angola, - FEIJO, Carlos [et al.] - 
Constituigao da Republica de Angola: Enquadramento Dogmatico - A Nossa Visao, 
Vol. Ill, 2015, pag. 116.

Assim sendo, face ao acima expendido, improcece a inconstitucionalidade 
evocada pelos Recorrentes.

Deste modo, afirma Carlos Feijo, "se as leis sobre o confisco e a nacionalizagao 
foram respeitadas, nomeadamente, se houve ausencic injustificada do Pais pelos 
proprietdrios por tempo superior a quarenta e cinco dia. ou sabotagem econdmica, 
o confisco e irrevogdvel e intocdvel, nao podendo se r anulado, sob pena de a 
anulagao ser inconstitucional, por violagao do artigo S7.e da CRA". FEIJO, Carlos, 
ob. Cit., pag. 116.

Atento ao contexto e as suas exigencias, entendeu o legislador constituinte, 
assegurar, do ponto de vista constitucional, a imutabilidade das decisbes publicas, 
relativas aos confiscos regularmente decretados, a firr de proteger a confianga e. 
a expectativa legitima de particulares directamente interessados de que as 
situagbes juridicas constituidas ao abrigo das Leis de Zonfisco e Nacionalizagbes 
seriam estaveis e prolongar-se-iam no tempo.

■

competente, sem 
reprivatizagbes".

prejuizo do disposto em lecislagao especifica sobre



DECIDINDO

Notifique-se

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 06 de Junho ce 2023.

OSJUfZES CONSELHEIROS

Dra. Victoria

Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva

Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira (Relator)

Dr. Gilberto de Faria Magalhaes.

Dr. Simao de Sousa Victor 
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Com custas, nos termos do artigo 15.9 da Lei n.9 3/0 5, de 17 de Junho - Lei do 
Processo Constitucional.

Tudo visto e ponderado, acordam em PlenarioosJuize.’^do Tribunal Constitucional

m d-x

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (PresidenCji

Dra. Josefa Antonia dos Santos Neto^c^zj^K

Dra. Julia de Fatima Leite S. Ferreira .

Dra. Maria da Conceiqao de Almeida Sango.


