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REPUBLICA DE ANGOLA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ACORDAO N.° 680/2021

PROCESSO N.° 789-A/2020
(Aclaragdo do Acérddo n.° 673/2021)

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

I RELATORIO

Jodo Augusto Miguel de Oliveira, amplamente identificado nos autos, tendo
sido notificado do douto Acérdio n.° 673/2021 do Tribunal Constitucional, nio
se conformando com o Aresto, vem réquerer nos termos do n.° 2 do artigo 666.°,
combinado com o disposto na alinea a) do artigo 669.°, ambos do Céodigo de
Processo Civil (CPC), ex vi do artigo 2.° da Lei do Processo Constitucional (LPC),
a aclaragdo do referido acordio.

Em sintese, o Reclamante expde os seguintes fundamentos:

inconstitucionalidade ja estavam em vigor novas disposicdes penais, o
Tribunal Constitucional estava obrigado a vincular-se is disposigOes legais

que introduziram um regime penal e processual penal, mais favoravel ao -
Recorrente, o ora Reclamante;

a) Quando foi julgado o presente recurso extraordindrio de ,-gg

b) Verifica-se uma omisséo quanto ao julgamento da proibigdo da reformatio in _ P
Pejus sem atender a0 disposto no 1.° 3 do artigo 473.° da Lei n.° 39/20, de | 115 1"
11 de Novembro; .

c) A referida disposigdo tem um contetido mais favorivel ao Recorrente, pois, st g
para o afastamento ou aplicacio da reformatio in pejus, deve haver ﬁ%
necessariamente uma notificagdo ao arguido para, querendo, se pronunciar
sobre o alegado recurso interposto pelo Ministério Piiblico em seu desfavor,

0 que ndo aconteceu;

d) Omitiu-se, no Arestp, a circunstincia de, nio obstante ser funciondrio da
Administracio Geral Tributéria (AGT), o Recorrente (Reclamante)
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diferente de outros réus, estava adstrito & Direc¢do Geral e ou Central da
AGT, mais concretamente, a Direc¢do Nacional dos Servicos de
Fiscaliza¢do da AGT;

e) Nado ficou suficientemente fundamentado qual a comparticipacio do
Reclamante quanto aos tipos incriminadores de COITUPCEO activa e passiva,
fraude fiscal e associagdo criminosa:

f) O Tribunal no seu acorddo, nio se pronunciou, como deveria,
relativamente a condenagio dos Réus na indemnizagdo ao Estado do
montante de Kz. 200 000.000,00 (duzentos milh&es de kwanzas);

g) Verifica-se a violagio do principio da igualdade, no que toca ao
Reclamante por ter sido agravado a sua pena em detrimento das Rés, que
S€ encontram nos presentes autos em igualdade de circunstancia, que viram
suas penas alteradas, ou seja, diminuidas.

O Processo foi & vista do Miuistério Piiblico.
Dispensados os vistos legais, nos termos do n.° 2 do artigo 716.° do CPC, cumpre,
agora, apreciar e decidir.

II. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer o presente pedido de

aclaracdo, nos termos das disposi¢oes conjugadas do n.° 2 do artigo 666.°, e n.° 2 SO

do artigo 716.°, ambos do CPC, aplicados subsidiariamente pelo artigo 2.° da Lej’
n.° 3/08, de 17 de Julho (LPC).

. LEGITIMIDADE

O Reclamante é Recorrente no Processo n.° 789-A/2020, do qual recaiu o
Acorddo n.° 673/2021 do Tribunal Constitucional, pelo que tem legitimidade
para requerer a presente aclaragio.

IV. OBJECTO

O objecto do presente pedido de aclaragdo ¢ apreciar se 0 Acoérdio n.° 673/2021
do Tribunal Constitucional, no imbito do Processo n.° 789-A/2020, contém
alguma obscuridade ou ambiguidade entre os fundamentos e a decisio
prolactada. '
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V. APRECIANDO

Sobre o requerimento de rectificacdo ou aclaragio do acérdio e a sua reforma
De acordo os termos do disposto nos artigos 716.° e 666.° a 670.° do Cédigo do
Processo Civil, aqui subsidiariamente apliciveis com as necessrias adaptacdes,
por forga do disposto no artigo 2.° da LPC, sucede que proferida a decisio do
recurso extraordinario de inconstitucionalidade pelo Plendrio do Tribunal
Constitucional, fica imediatamente esgotado o poder jurisdicional do colectivo de
juizes, quanto a matéria da causa, sendo contudo, licito requerer a0 mesmo
tribunal que proferiu a decisdo, o esclarecimento de alguma obscuridade ou
ambiguidade que ela contenha, ou a sua reforma quanto a custas e multa.

Porém, in concreto, 0 Reclamante ndo veio requerer reforma da decisio proferida
pelo Plenério deste Tribunal, quer quanto a custas ou multa, como também nio
veio requerer, ao que a aclaragdo diz respeito, a elucidaco respeitante a
incompreensdo ou dubiedade da decisdo proferida, pelo contrario, da analise da
presente objecgdo, claramente se vislumbra o inconformismo do ora Reclamante,
mais €, quanto ao sentido da decisdo vertida no Acérdio em nota. Deste modo,
peticionando a sua reapreciagdo substancial j& que no seu entender nio foram
suficientemente analisadas e decididas as questdes por si suscitadas.

— Vejamos melhor:

O Reclamante deduziu o pedido de aclaragdo do Acordio em epigrafe proferido
pelo Plendrio deste Tribunal, com fundamento no disposto nos artigos 666.° n.° 2
€ 669.° alinea a) ambos do CPC, porém, é importante precisar que os erros ou
inexactidSes a que estes preceitos fazem alusio, s6 sio “aqueles que respeitam a
expressio material da vontade do julgador e ndo os erros que possam ter influido na
Jormagio daquela vontade”, Abilio Neto, in Codigo do Processo Civil Anotado 6*
edigdo, 1985, pag. 512.

Portanto, ndo corresponde a categoria a que o Cbdigo do Processo Civil,

caracterizou de erros materiais, ao ser invocado que no referido aresto, o Plenario
do Tribunal Constitucional, ndo apreciou como devia as questdes suscitadas pelo
entdo Recorrente, tais como a da alegada violagio dos principios da proibicdo da
reformatio in pejus; da igualdade na aplicagdo das penas; da comparticipagdo
criminosa e finalmente, quanto a condenagio do Reclamante no pagamento da
indemnizacgdo devida a favor do Estado; tendo em vista que, na realidade, tais
reivindicacdes mais se enquadram num eventual erro de julgamento que, de resto,
nao € passivel de rectificagdo nos termos preceituados pelo ora Reclamante.

Com efeito, hd que distinguir, cuidadosamente, o ervo material do ervo de Jjulgamento. O
primeiro verifica-se quando o juiz escreveu coisa diversa do que queria escrever; quando o
teor da decisdo ndo coincide com o que o juiz tinha em mente exarar; quando, em suma, a
vontade declarada diverge da vontade real. No segundo caso, o juiz disse o que queria dizer,
mas decidiu mal, decidiu contra lei expressa ou contra os factos apurados. Esté errado o
Jjulgamento. Ainda que o juiz logo se convenga de que errou, ndo pode socorrer-se do artigo
667.° do CPC, para emendar o erro. Idem, pag. 512-513. Razio pela qual, ndo é de se
atender o requerido pelo Reclamante.



Nio obstante, nao ter sido claramente mvocado pelo Reclamante qualquer causa
de nulidade, todavia, também se pode depreender do sentido e alcance dos
argumentos vertidos no seu requerimento, fls. 2470 a 2480 que o mesmo
pretendia, em boa verdade, era um outro expediente processual, ou seja, &
Nulidade do Acérddo por vicios da sentenga, e ndo a sua Aclaracio. Pois, com
efeito, resnlta do estabelecido pelas disposicSes conjugadas dos artigos 666.°n.° 2
e 668.° do CPC, a possibilidade de set permitido ao juiz que proferiu a decisdo, no
caso em que esta nio admita recurso ordindrio, a viabilidade de suprir nulidades
que eventualmente possa conter a sentenca ou acérdio.

Ora, como anteriormente referido, “um dos efeitos da Sentenga consiste no esgotamento
do poder jurisdicional do jujz que a profere, quer coriclua com a absolvigio da instincia quer
condene no. pedido ou dele absolva. O juiz da causa nio pode, em vegra, rever a decisdo
proferida, excepinando-se 0s.casos previstos 5o n.° 2 do artigo 666.°". Lebre de Freitas —.
In C6digo do Processo Civil Anotado, Vol. 2°, 2* edicio, 2008, pag. 697.

No entanto, para que tal possa vir a ocorrer, é mister, além do mais, que o
interessado claramerite identifique no seu requerimento, as causas possiveis de
vicios de que a decisio judicial em concreto enferma, tendo em vista a
reapreciacdo do decidido.

Entretanto, aqui chegados, vale sublinhar, que diante da alegada violacio dos
principios da individualidade da responsabilidade criminal, da igualdade, da
proibicdo da reformatio in pejus, da legalidade, do acesso a0 direito e tutela
jurisdicional efectiva, ocorreu gue, o Plendrio deste Tribunal, conforme consta de :
fls. 2458 a 2464, decidiu em nio dag provimento a pretensio. do ora Reclamante. T e

Ou seja, diante do argumentado segundo o qual, *‘7

‘o Tribunal Supremo baseando-se em factos niio produzidos ros autos & fazendo ym -
enquadramento ervdneo dos factos provados, reformulou a decisio condenatdria, agravando”
substancialmente a pena aplicada, de 2 (dois) anios de prisio e na taxa de fustiga de um
milhdo de kwanzas, para a pena de 4 (quatro) anos de prisio maior, derescido da restituigio S
soliddria da quantia de duzentos milhbes kwanzas & Administragdo Geral Tributaria -7+

(AGT) o

Adbveio do ac6rddo em arguicio, ao proceder a verificagdo da constitucionalidade

da decisio proferida pela 3.* Camara Criminal do Tribunal Supremo, que o = 4%
Plenario do Tribunal Constitucional nio Ihe competia reapreciar a matéria da -~
prova ou realizar novo julgamento da matéria de facto, como se de uma terceira
Instincia de recurso se tratasse; tendo em consideragio o &mbito das suas.~
competéncias como lhe é conferida no artigo 180.° da Constituicio da Repiiblica
de Angola (CRA) e artigo 53.° conjugado com o artigo 49.° ambos da LPC. /7 %L__.\y
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Todavia, ja quanto a matéria cabivel no ambito da sua competéncia jurisdicional,
veio firmar convicgdo que a entdo decisdo judicial recorrida, proferida pelo
Tribunal Supremo, ndo. feria os principios constitucionais invocados pelo
Recomente, designadamente o invocado principio da individualizagio da



responsabilidade criminal e, consequentemente os principios da legalidade e

igualdade em face da-condenagiio das demais rés no processo.

- Com efeito, elucidou-se gue, foi justamente em atengdo a estes principios constitucionais
que, na decisio recorrida, se procedew & andlise individualizada da responsabilidade
subjectiva. de cada uma: das condutas dos agentes envolvidos, em relacio aos elementos
probutirios constantes-do processo, qualificando-as em fungio das circunsténcias concretas e
precisas, aplicdveis a cada comparticipagio {...)", prosseguindo a argumentagio do
tribunal quanto a esta questio, conforme se pode observar a fls. 2460 ¢ 2461 do
Acordio em averignacio.

Enquanto, a respeito da alegada violacio do principio da proibicio da reformatio
in pejus, este tribunal, analisando o respectivo regime juridico, em vigor a data em
que o Tribunal Supremo julgou o recurso, foi no sentido de considerar que ndo
houve violagdo do mencionado principio na decisio proferida pelo tribunal
recorrido e que, na hipdtese vertente, nio era proibido a reforma da decisdo
récorrida no sentido do agravamento da pena anteriormente aplicada ao TéU,
concluindo “que a decisio recorrida de modo algum feria os principios da legalidade
constitucional, da igualdade, do acesso qo directo e Juigamento fusto e conforine. vide fls.
2461 a 2464.

Ainda a propésito da alegada violagao deste principio, consta dos fundamentos de
1azao que ora sustentam a presente reclamacido que, ndo for observada a necessidade
de uma notificagio ao arguido para, querendo, se pronunciar sobre o alegado recurso

interposto pelo Ministério Publico em seu desfavor. Ora, sucede que tal reivindicacio + -

jamais veio abordada na motivagio do recurso interposto para o Plendrio desta.
Corte, constituindo pois uma questdo nova, por isso mesmo, insusceptivel de ser
apreciada nos termos da presente reclamaco,

‘Nestes termos, considerando O exposto acima, vislumbra-se claramente que rio
Acérdéo ora lavrado por este Plenario, escalpelizou-se, tanto os fundamentos de

facto como os de direitos, com vista a sustentar a decisao proferida.

De igual modo, os fundamentos apresentados, nio estdo, de modo algum, em

OposicAo com a decisdo proferida, sendo que, o colectivo de Juizes que comipBe o
Tribunal, efectivamente ‘pronunciou-se sobre questBes que lhe cabia apreciar, no

ambito da sua competéncia jurisdicional, consequentemente, este Plendrio ndo -

conbeceu de questdes de que ndo podia tomar conhecimento, tio pouco
condenou em quantidade superior ou em objecto diverso do pedido.

Efectivamente, extrai-se das. questSes suscitadas com a presente reclamacio que,
o que se pretende é que a decisio tomada em Plenario por esta Corte
Constitucional, seja, na sua substincia reapreciada, levando a recair
pronunciamento sobre questdes, cujo entender do Reclamante nio foram
suficientemente analisadas e decididas nio acorddo em causa, o que de todo, este
tribunal esta interdito de o fazer, de acordo ao principio da irrecorribilidade das
suas decisdes.
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Ora, é precisamente, em homenagem a-certeza e a confianga ha estabilidade das
decisdes proferidas pelos tribunais, que o Codigo Processo Civil estabelece regime
limitado de alteragio das decistes judiciais, considerando esgotado em relacio 3s
questdes ja julgadas poder de cognicdo do tribiunal.

Portanto, é preciso ndo perder-se de vista que, embora a lei admita limitacsés ou
restrigGes ao principio do esgotamento do poder jurisdicional, o facto é que nio se
pode confundir estes expedientes processuais, como vias para alcancar decisGes
novas.

Destarte, nao é de acolher a presente reclamagdo para rectificacio de erros
materiais ou aclaragio de obscuridade do. que se decidiu, na medida em que a
pretensio do Reclamante vertida no requerimento contante de fls. 2470 a 2479,
excede s limites de reexame da deciséo arguida pelo érgio que a proferiu.

DECIDINDO

Neste termos,

Tado visto ¢ ponderado, acordam, em Plendrio, os Juizes Conselheiros do

Tribunal Coostitucional, em: i/3k us fsnom 1o o aearfe 10 Loretsty
ot v e adfion, ol st g frAGhchodt g s fpunided

b 88 fuadoiade? & o fsoineT Josfniho. o mcst i

5?3/&02557

Custas nos termos do-artigo 15.° da Lei n.° 3/08 de 17 de Junho (Lei do Processo
Constitucional).

Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 19 de Maio de 2021.
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Dr. Manuel Miguel da Costa Aragio (Presidente) w&;’ od
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